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Regeste

A.X. /Département de |'économie et du sport, EVAM, Etablissement vaudois
d'accueil des migrants | Recours contre une décision du DECS en matiére d'aide d'urgence,
spécifiquement d'attribution de logement. L'EVAM dispose d'un tres large pouvoir
d'appréciation en matiére d'attribution de logement, le tribunal se limitant a vérifier qu'il n'a
pas abusé ou excédé son pouvoir d'appréciation. Le déplacement des recourantes du foyer
de Crissier acelui de Bex n'apparait pas disproportionné en |'espéce, et ne viole pas non
plus |'art. 8 CEDH. (consid. 5) Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Lelitige porte, en substance, sur laqualification juridique de lalettre de 'EVAM du 13 ao(t
2013 et sur le point de savoir si les garanties de procédure, singulierement le droit d'obtenir
une décision motivée et de bénéficier de I'effet suspensif en cas de contestation de cette
décision, ont été respectées en |'occurrence. Les recourantes considérent de plus les
déménagements successifs qui leur ont été imposés comme étant disproportionnés.

E.11

et lesréférences; cf. aussi arrét CDAP PS.2013.0089 du 23 mai 2014 consid. 1b et les
références). b) Selon les recourantes, il simpose de renoncer al'exigence d'un intérét actuel
en I'espéce, étant donné qu'elles pourraient recevoir atout moment un nouvel ordre de
changer de lieu d'hébergement, |a contestation étant ainsi susceptible de se reproduire en
tout temps. On peut les suivre sur ce point, les conditions posées par |a jurisprudence
paraissant réalisées (cf. arrét PS.2013.0089 précité). ¢) Les recourantes se sont opposées a
lalettre de 'EVAM du 13 aolt 2013 leur demandant de libérer 1a chambre qu'elles
occupaient, qu'elles ont considérée comme une déecision, quand bien méme elles ont été
informeées gu'en cas d'ouverture d'un houveau droit aux prestations d'aide d'urgence, un
autre lieu d'hébergement serait susceptible de leur étre attribué. Elles n'ont par contre pas
contesté la décision subséquente du 5 septembre 2013, par laquelle elles se sont vues
attribuer 3 places au sein du foyer de Bex. Elles ont ainsi admis implicitement le bien-fondé
de cette décision, qui est entrée en force. 1l est douteux dans ces circonstances que le
recours soit recevable. On peut toutefois sabstenir de trancher cette question, puisque le
recours est mal fondé, comme celaressort des considérants qui suivent. d) Pour le surplus,
le recours, formé devant le tribunal compétent, dans le délai et en respectant les formes
prescrites (art. 79, 92, 95 et 99 LPA-VD), est recevable a cetitre.

E.2

a) Applicable ala procédure de recours devant la Cour de droit administratif et public du
Tribunal cantonal par renvoi del'art. 99 delaloi vaudoise du 28 septembre 2008 sur la



proceédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), I'art. 75 let. aLPA-VD réservelaqualité
pour former recours a toute personne physique ou morale ayant pris part ala procédure
devant I'autorité précédente ou ayant été privée de la possibilité dele faire, qui est atteinte
par la décision attaguée et dispose d'un intérét digne de protection a ce qu'elle soit annulée
ou modifiée. S elon lajurisprudence, le droit de recours suppose en outre que |'intérét digne
de protection al'annulation ou ala modification de la décision contestée soit actuel .
Exceptionnellement, on renonce cependant al'exigence d'un intérét actuel lorsque la
contestation peut se reproduire en tout temps, dans des circonstances identiques ou
analogues, que sa nature ne permet pas de latrancher avant qu'elle ne perde son actualité et
gue, en raison de sa portée de principe, il existe un intérét public suffisasmment important a
la solution de la question litigieuse (ATF 136 11 101 consid.

E.3

L es recourantes ont requis la tenue d'une audience en application de |'art. 6 par. 1 dela
convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hommes et des libertés
fondamentales (CEDH; RS 0.101), qui garantit un droit a des débats publics oraux. a) L'art.
6 par. 1 CEDH garantit certes a chacun le droit a ce que sa cause soit entendue
publiguement. Saisi d'une demande tendant a la mise en oeuvre de débats publics, le juge
cantonal doit donc en principe y donner suite. Il peut cependant sen abstenir, en sus des cas
prévus par |'art. 6 par. 1, 2éme phrase CEDH, lorsgue la demande est abusive (chicaniere ou
dilatoire), lorsqu'il apparait clairement que le recours est infondé, irrecevable ou, au
contraire, manifestement bien fondé ou lorsque I'objet du litige porte sur des questions
hautement techniques (ATF 136 | 279 consid. 1 et les références; ATF 8C_522/2012 du 2
novembre 2012 consid. 2.4, 1B_319/2011 du 24 juin 2011 consid. 2). b) Dans la mesure ou
il apparait clairement que le recours savére en |'occurrence mal fondé, pour les motifs qui
sont exposés dans les considérants qui suivent, il n'y apas lieu de donner une suite
favorable alarequéte de débats publics des recourantes.

E.4

L es recourantes contestent que la lettre de I'EVAM du 13 aolt 2013 constitue une mesure
d'organisation administrative. Selon elles, il sagit d'une décision d'expulsion du logement
ou de fin de droit alI'hébergement dans la chambre qui leur avait été octroyée au foyer de
Crissier. Ellesfont valoir qu'elles avaient le droit d'obtenir une décision formelle susceptible
de recours. Dés lors que I'attribution d'une place d'hébergement au foyer de Crissier avait
fait I'objet d'une décision, aucune raison juridique ne justifiait de procéder différemment
pour sa suppression et I'octroi d'une nouvelle place d'hébergement au centre de Bex. Les
recourantes se plaignent aussi d'avoir été contraintes de quitter le foyer de Crissier alors
gu‘'une opposition avait été formée contre leur déplacement dans un autre centre. Les
garanties de procédure, en particulier I'effet suspensif al'opposition, n‘auraient pas été
respectées. a) Les recourantes, qui ont fait I'objet d'une décision de non-entrée en matiere et
de renvoi suite aleur demande d'asile, n'ont plus droit al'assistance ordinaire prévue par
I'art. 81 delaloi fédérale du 26 juin 1998 sur |'asile (LASi; RS 142.31), mais uniquement al'
aide d'urgence garantie par I'art. 12 de la constitution fédérale du 18 avril 1999 dela
Confédération suisse (Cst.; RS 101; ATF 1391 272 consid. 2.3, 1351 119 consid. 5.3 et la
référence). Lamise en cauvre de l'art. 12 Cst. incombe aux cantons qui restent libres, sous
réserve des garanties minimales découlant de la Constitution, de fixer la nature et les
modalités des prestations a fournir acetitre (ATF 139 | 272 consid. 3.2, 137 | 113 consid.
3.1,1351 119 consid. 5.3). Selon I'art. 4aal. 1 delaloi vaudoise du 2 décembre 2003 sur



I'action sociale vaudoise ( LASV; RSV 850.051), toute personne résidant dans le canton a
droit au minimum al'aide d'urgence si elle n'est plus en mesure de subvenir a son entretien
en raison d'une situation de détresse présente ou inéluctable. Il en va notamment ainsi des
personnes s&journant illégalement sur territoire vaudois — comme les requérants d'asile
déboutés — lesquelles ont droit al'aide d'urgence si elles se trouvent dans une situation de
détresse et ne sont pas en mesure de subvenir aleur entretien (art. 2a. 1 ch. 4 et 49 ssdela
loi vaudoise du 7 mars 2006 sur I'aide aux requérants d'asile et a certaines catégories
d'étrangers (LARA; RSV 142.21); cf. auss ATF 139 | 272 consid. 2.3, 1351 119 consid.
5.5). Selon I'art. 30 a. 1 LARA, I'hébergement fait I'objet d'une décision de 'EVAM.
D'aprés|'ainéa 2 de cette disposition, cette décision fixe lelieu, le début et lafin de
I'nébergement, ainsi que ses modalités. b) La notion de décision est définie al'art. 3
LAP-VD commeil suit: " 1 Est une décision toute mesure prise par une autorité dans un cas
d'espéce, en application du droit public, et ayant pour objet: a. de créer, de modifier ou
d'annuler des droits et obligations; b. de constater |'existence, |'inexistence ou I'éendue de
droits et obligations; c. de rejeter ou de déclarer irrecevables des demandes tendant a créer,
modifier, annuler ou constater des droits et obligations. 2 Sont également des décisions les
décisions incidentes, les décisions sur réclamation ou sur recours, les décisions en matiere
d'interprétation ou de révision. 3 Une décision au sens de l'alinéa 1, lettre b), ne peut étre
rendue que si une décision au sens des lettres @) ou ¢€) ne peut pas I'étre." Ladécision est un
acte de souveraineté fondé sur le droit public, individuel et concret, qui régle de maniéere
obligatoire et contraignante, atitre formateur ou constatatoire, un rapport juridique relevant
du droit administratif (ATF 135 Il 38 consid. 4.3). En d'autres termes, elle constitue un acte
étatique qui touche la situation juridique de I'intéressé, I'astreignant afaire, a sabstenir ou a
tolérer quelque chose, ou qui régle d'une autre maniére obligatoire ses rapports juridiques
avec I'Etat (ATF 13511 22 consid. 1.2). Une mesure d'exécution, qui ne modifie pasla
situation juridique du recourant, ne constitue pas une décision susceptible de recours (arrét
PS.2014.0039 du 23 avril 2014 consid. 2b et les références). ) Le 24 juillet 2013, 'EVAM
arendu une décision en matiére d'hébergement libellée commeil suit: " [...] nous vous
avons attribué 3 place[s] dans la structure d'hébergement collectif suivante Foyer EVAM,
1023 Crissier que vous pourrez occuper jusgu'ala date d'échéance de votre décision d'octroi
d'aide d'urgence, soit le 5 septembre 2013 " Conformément al'art. 30 al. 2 LARA, cette
décision fixait donc le lieu d'hébergement des recourantes et sa durée, en particulier la date
alaguelleil était prévu que I'hébergement prenne fin. Cette décision n'ayant pas été
contestée, elle est entrée en force. Lalettre du 13 ao(t 2013, par laguelle 'EVAM a
demandé aux recourantes de libérer, le 5 septembre 2013, la chambre qu'elles occupaient n'a
en conséguence pas modifié leur situation juridique. Il ne sagissait en fait que d'une mesure
d'exécution de la décision du 24 juillet 2013. Cette | ettre ne constituait donc pas une
décision susceptible de recours, ou aors seulement concernant les modalités d'exécution,
gue les recourantes ne remettent nullement en cause. Selon lajurisprudence constante (ATF
1391 272 consid. 3.4, 1351 119 consid. 8.2 et les références), elles ont e droit d'obtenir une
décision, mais elles devaient contester la décision du 5 septembre 2013 ou demander une
décision constatatoire; €lles ne pouvaient sen prendre au courrier du 13 ao(t 2013 qui
n'était qu'une mesure d'exécution de la décision du 24 juillet 2013, dont les effets étaient
d'ailleurs d'emblée limités dans |e temps. Lalettre litigieuse n'étant pas assimilable aune
décision susceptible d'opposition, puis de recours, les recourantes ne peuvent pas non plus
tirer argument d'une violation des garanties de procédure, spécifiquement du non-respect de
I'effet suspensif aleur opposition. Du reste, les recourantes ont été diment informées qu'en



cas d'ouverture d'un nouveau droit aux prestations d'aide d'urgence, un autre lieu
d'hébergement serait susceptible de leur étre attribué et, contrairement a ce qu'elles
prétendent, I'octroi de 3 places au sein du foyer de 'EVAM de Bex afait I'objet d'une
décision du 5 septembre 2013, qu'elles n‘ont pas contestée. Pour ces motifs dgja, le recours,
mal fondé, doit étre rejeté.

E.5

L es recourantes se plaignent également d'une violation de leur droit ala protection du
domicile, garanti par I'art. 8 CEDH. Elles contestent en particulier la proportionnalité et |la
nécessité du déménagement qui leur a été imposeé du centre de 'EVAM de Crissier acelui
de Bex, en raison de |'état d'épuisement et d'extréme fragilité de la recourante, de ses
charges de famille et de son besoin de stabilité. Elles reprochent par ailleursal'EVAM de
n'avoir pas examiné la situation individuelle de la recourante, qui ééve seule une enfant en
bas age et un nourrisson. Les déménagements successifs, de Crissier a Bex, puis de Bex a
Leysin porteraient de plus atteinte aleur intégration sociae, d§ja précaire. a) Compte tenu
delaformulation del'art. 30 LARA et desimpératifsliés alagestion par 'EVAM des
logements a sa disposition, ce dernier dispose d'un trés large pouvoir d'appréciation lorsgu'il
sagit d'attribuer des logements; le contréle du juge se limite avérifier quel’EVAM n’apas
sur ce point abusé ou mésuse de son pouvoir d’ appréciation, ni excédé celui-ci (art. 98
LPA-VD; arréts PS.2013.0076 du 10 juin 2014 consid. 2c, PS.2014.0010 du 12 mars 2014
consid. 3c). Il y aexcés du pouvoir d'appréciation lorsgque |'autorité augmente ou restreint a
tort laliberté d'appréciation dont elle dispose. | y a abus du pouvoir d'appréciation lorsque
I'autorité se laisse guider par des considérations non pertinentes ou étrangeres au but des
dispositions applicables, ou encore lorsgu'ell e statue en violation des principes généraux du
droit administratif, tels que l'interdiction de I'arbitraire, |'égalité de traitement et la
proportionnalité (arrét PS.2014.0010 précité consid. 3c et lesréférences). Il y aarbitraire,
prohibé par I'art. 9 Cst., lorsque la décision attaquée viole gravement une régle ou un
principe juridique clair et incontesté ou lorsgu'elle contredit d'une maniére choquante le
sentiment de lajustice ou de I'équité. 1l ne suffit pas que les motifs de la décision attaquée
soient insoutenables, encore faut-il que celle-ci soit arbitraire dans son résultat (ATF 134 |
140 consid. 5.4, 263 consid. 3.1). b) Les recourantes ne contestent pas le fait d'étre logées
dans une structure d'hébergement collectif. Elles invoquent en revanche I'état de santé de la
recourante et son besoin de stabilité pour contester leur déménagement de Crissier a Bex. A
cet égard, sil est certes mentionné dans les attestations établies par I'Unité Psy & Migrants
du CHUV, produites al'appui du recours, gu'il est primordial pour la recourante de pouvoir
bénéficier d'un cadre de vie stable, cela est a mettre en relation avec la péoration de son état
de santé qui est a craindre selon le médecin en cas de renvoi en Italie, en regard des
conditions dans lesguelles |a recourante a vécu dans ce pays. Le médecin de cette unité ne
mentionne en revanche pas que le transfert de la recourante d'un centre d'accuell de
I'EVAM aun autre serait contre-indiqué ou susceptible de porter atteinte a sa santé. C'est en
vain également que la recourante invoque une atteinte a son intégration sociale, deslors
gu'elle afait I'objet d'une décision de non-entrée en matiére et d'un renvoi de Suisse suite a
la demande d'asile déposée le 8 avril 2013 et que cette décision est entrée en force. En effet,
pour les requérants d'asile sous |le coup d'une décision de non-entrée en matiére, aucun
intérét d'intégration n'est a poursuivre et aucun contact social durable ne doit étre garanti au
regard du caractére en principe temporaire de la présence de |'intéressé sur le territoire
suisse (ATF 1391 272 consid. 3.3, 1351 119 consid. 5.4 et les références). Finalement, le
Tribunal cantonal sest dg§a prononcé a plusieurs reprises sur la conformité de I'aide



d'urgence ala Constitution fédérale et ala CEDH et il a considéré que le systeme prévu par
le droit cantonal vaudois permet en principe d'assurer le minimum prévu par le droit
constitutionnel (arrét PS.2013.0012 du 23 mai 2013 consid. 2b et les références). Le
Tribunal fédéral a par ailleurs récemment jugé, s'agissant d'un ressortissant étranger en
situation illégale danslamesure ou il avait fait I'objet d'une décision de renvoi exécutoire,
gue I'octroi de I'aide d'urgence uniquement, notamment sous la forme d'un hébergement
collectif, ne constituait pas une ingérence disproportionnée et, partant, inadmissible dans sa
vie privée ou familiale ou dans son droit au respect de son domicile (ATF 8C_466/2013 du
3juin 2014 consid. 5.3 in fine; cf. aussi ATF 139 | 272 consid. 5 et les références). En
définitive, les griefs soulevés par |es recourantes ne permettent pas de retenir que leur
déplacement du foyer de Crissier acelui de Bex serait disproportionné ou violerait I'art. 8
CEDH. Si elles ont par la suite encore été déplacées a Leysin, elles s§ournent depuis a cet
endroit. L'intérét public de I'EVAM a pouvoir gérer son parc immobilier sur I'ensemble du
canton de Vaud de maniére rationnelle, efficace et conforme au principe d'économie
I'emporte par conséguent en I'espéce sur I'intérét privé des recourantes a ne pas étre
déplacées. Il convient par ailleurs de rappeler que du fait de leur statut de ressortissantes
étrangéres en situation illégale, les recourantes se trouvent, par rapport al'autorité, dans un
rapport particulier de dépendance, qui leur confére certes le droit d'obtenir de l'aide, mais
qui implique en contrepartie le devoir de se soumettre & certaines contraintes pouvant
limiter leur liberté, atout le moins tant que celles-ci restent dans des limites acceptables et
ne constituent pas une atteinte grave aleur droits fondamentaux. En cas d'atteinte grave,
I'intéresseé bénéficie d'une protection juridique et peut recourir aussi bien contre les actes
particuliers que contre le comportement général du personnel ou des responsables du centre
d'hébergement. 1l est en effet en droit d'obtenir une décision qui serale plus souvent une
décision en constatation (ATF 139 | 272 consid. 3.4, 1351 119 consid. 8.2 et les références).
On relévera encore que I'argument selon lequel "I'ordre d'expulsion de 'lEVAM" (lalettre
du 13 ao(t 2013) était destiné a empécher les recourantes de sopposer al'attribution d'un
logement a Bex apparait téméraire, puisqu'elles n‘ont pas contesté la décision leur attribuant
3 places dans ce foyer. Pour I'ensemble de ces motifs aussi le recours doit étre rejeté.

E.6

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. L'arrét est rendu sansfrais (art. 4 a. 2 du tarif desfraisjudiciairesen
matiere de droit administratif et public du 11 décembre 2007 [TFJAP;, RSV 173.36.5.1).
L es recourantes n'ont pas droit al'allocation de dépens (art. 55 al. 1 acontrario et 56 al. 3
LPA-VD).
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