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Regeste

X. c/Office régional de placement de I'Ouest Lausannois ORPOL, Centre social
régional de I'Ouest-Lausannois, Instance juridique chdmage Service de I'emploi | Le ler
novembre 2008 sont entrées en vigueur les dispositions de la LEmp et du RLEmp visant &
transférer, de |'autorité d'application du Rl aux ORP, |la compétence de sanctionner les
demandeurs d'emploi bénéficiant du RI en cas de violations de leurs devoirs dans le cadre
de leur suivi professionnel (consid. 1c). Demandeur d'emploi au RI, le recourant sest vu
infliger une réduction de 15% de son forfait Rl pendant 3 mois, faute d'avoir fourni atemps
al'ORP ses recherches d'emploi d'octobre. La sanction est justifiée dans son principe
(consid. 2). Elle I'est également dans sa quotité. Si lafaute commise est en elle-méme
bénigne - laremise ayant finalement été effectuée -, le recourant sétait toutefois déjalivré a
un tel retard a 6 reprises pendant les 26 mois précédents (consid. 3).

Erwagungen

E.1l

Les prestations financiéres du RI sont réduites sans procédure d'avertissement préalable en
casde: a. rendez-vous non respecté (y compris la séance d'information); b. absence ou
insuffisance de recherches de travail; c. refus, abandon ou renvoi d'une mesure d'insertion
professionnelle; d. refus d'un emploi convenable; e. violation de I'obligation de
renseigner.

E.2

Lerefus d'observer d'autres instructions entraine une diminution des prestations financieres
apres un avertissement.

E.3

Le montant et ladurée de laréduction, fixés en fonction du type, de lagravité et de la
répétition du manquement, sont de 15% ou de 25% du forfait, pour une durée de 2 a 12
mois. Laréduction du forfait ne touche pas |a part affectée aux enfants a charge.

E.35

Forfait pour I’ entretien Le forfait pour I’ entretien doit permettre aux personnes vivant a
domicile d’ assumer toutes les dépenses indispensables au maintien d’ une existence
respectant la dignité humaine (minimum vital social). * 75 % de ce forfait représente un
minimum vital absolu (noyau intangible) et est destiné a couvrir des besoins essentiels et
vitaux tels que nourriture, vétements, santé. Ce montant ne peut étre réduit. En cas de
besoin avéré, desfrais particuliers prévus par les normes peuvent étre pris en charge en sus
du noyau intangible. Ces frais sont payés sur la base de justificatifs. « 25 % de ce forfait est
destiné a couvrir des besoins qui ne relévent pas du strict minimum vital, tels que



communications a distance, intégration sociale, activités culturelles et sportives,
équipement personnel, etc. La détermination du noyau intangible (qualifié de minimum
vital absolu) a 75% du forfait "pour I'entretien” (qualifié de minimum vital social) n'apparait
pas critiquable. En effet, le forfait "pour I'entretien” du ch. 3.5 des directives constitue le
forfait "entretien et intégration” fixé par | e baréme Rl annexé au RLASV. Le Tribuna
cantonal a déjajugé gu'une réduction de 25% du forfait "entretien et intégration” équivaut
peu ou prou alasuppression du forfait |1 et alaréduction de 15% du forfait | alloués sous
I’empire dela LPAS (PS.2008.0057 du ler décembre 2008 consid. 3). Or, le forfait |
correspond au forfait "pour I'entretien” des normes CSIAS, dont une réduction de 15%
laisse intact |e noyau intangible. ¢) La CDAP ajugé qu’ une réduction de 15% du forfait RI
(LASV) pendant quatre mois al’ encontre d’ un assuré ayant commis une négligence grave
en dissimulant des revenus importants n’ était pas une sanction excessive (PS.2007.0172 du
4 juillet 2008). Le Tribunal administratif avait de méme jugé que le fait de ne pas se
présenter aun cours assigné par I’ ORP était en tant que tel une faute relativement bénigne
mais que les circonstances de |’ espece, a savoir de nombreux avertissements pour refus de
collaborer, injures et menaces al’ encontre du conseiller et deux sanctions par le passé
justifiaient une réduction de 183 francs par mois pendant trois mois du revenu minimum de
réinsertion (LPAS), une telle réduction représentant environ 6,5% de cel ui-Ci
(PS.2005.0184 du 27 janvier 2006). Le Tribunal administratif a confirmeé une sanction
consistant en une réduction du forfait | (LPAS) de 15% pour trois mois, prononcée sans
avertissement, sagissant d'un bénéficiaire qui n'avait pas annoncé lesindemnités
journaliéres qu'il recevait de son assurance maladie. Le montant versé atort par I'aide
sociale était de 16'120 fr. (PS.2002.0171 du 27 mai 2003). La CDAP a confirmé une
réduction du forfait (LASV) de 15% pendant trois mois, sanctionnant une bénéficiaire qui
avait sous-loué pendant treize mois |'appartement dont le loyer, a hauteur de 550 fr. par
mois, était pris en charge par le RI. Elle vivait chez ses parents et avait gardé le montant
versé pour le loyer (PS.2008.0088 du 28 mai 2009 consid. 3b). De méme, dans un arrét
PS.2005.0139 du 18 octobre 2006, le Tribunal administratif a confirmeé la suppression du
forfait Il (LPAS) pendant deux mois (soit 100 francs par mois) al’ encontre d’ une personne
ayant eu des manguements répétés dans les démarches administratives et de nombreux
avertissements oraux et écrits, de méme qu’ une absence injustifiée a un rendez-vous fixé
par I’ORP. Dans le cas d'une bénéficiaire qui avait recu un avertissement pour ne pas sétre
rendue & un entretien avec son conseiller ORP et qui ne sétait pas présentée pour suivre une
mesure d'insertion professionnelle "JEM" (Jusgu'al'Emploi), la CDAP afixé laréduction
du forfait (LASV) a 15% pendant deux mois. |l ne Sagissait pas d'une faute grave
(PS.2008.0057 du 1 er décembre 2008). Dans un arrét du 1 er mars 2007, le Tribunal
administratif sest penché sur la question des recherches demploi. Il aprécisé qu'elles
devaient se terminer alafin de chague mois et aucune prolongation ne pouvait étre
envisagée. L'assuré n'avait entrepris aucune recherche d'emploi durant un mois. Lafaute
avait été qualifiée de |égére, compte tenu du fait qu'un assuré est entravé dans ses
recherches d'emploi lorsqu'il occupe un travail temporaire a plein temps (arrét du Tribunal
fédéral des assurances du 16 mars 2000 dans la cause C.258/99 du 16 mars 2000). L 'autorité
intimée en avait tenu compte en fixant la durée de la suspension acing jours indemnisables
(PS.2006.0234 cité). d) En I'espéce, la sanction infligée au recourant consiste en une
réduction du forfait entretien et intégration de 15% pendant trois mois. Le taux de réduction
de 15%, qui laisse subsister une somme de 10% supérieure au noyau intangible, n'apparait
pas disproportionné. 11 correspond du reste au minimum prévu par I'art. 12 b RLEmp (ainsi



gue par |'art. 44 RLASV détaillant la réduction des prestations sanctionnant les personnes
soumises exclusivement alaLASV). Sagissant de la durée de laréduction, de trois mois -
soit d'un mois supérieur au minimum réglementaire -, elle ne parait pas davantage
excessive. Si lafaute consistant a remettre tardivement ses recherches d'emploi d'octobre
2008 est en elle-méme bénigne - laremise ayant finalement été effectuée -, le recourant
sétait toutefois dgalivré aun tel retard a six reprises entre aolt 2006 et septembre 2008,
soit sur une période de 26 mois. Unetelle répétition justifie ainsi une réduction de 15%
pendant trois mois.

E.4

Vu ce qui précede, e recours doit étre rejeté et la décision attaguée confirmée, ala charge
del'Etat. Il n'y apaslieu d'alouer de dépens.
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