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Regeste

X. Y. /Service de prévoyance et d'aide sociales, Centre social régional
de Nyon-Rolle | L'admission spontanée par le requérant du RI du fait qu'il vit en
concubinage, ains que la production de documents personnels concernant sa concubine le
jour du dépbt de sa demande ne suffisent pas pour admettre |'existence d'un tel concubinage,
lorsgue celui-ci est ensuite contesté par I'intéressé. La durée de la cohabitation n'est pas non
plus un facteur suffisant. Recours admis.

Erwagungen

E.1l

Ladécision du SPAS rendue en premieére instance de recours est sujette a recours devant la
Cour de droit administratif et public du Tribunal cantonal dans un délai de 30 jours en vertu
del'art. 74 delaloi sur I'action sociale vaudoise du 2 décembre 2003 (LASV, RSV 850.051)
en relation avec l'art. 4 al. 1 delaloi du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure
administrative s (LJPA, RSV 173.36). Le recours a été déposé atemps.

E.2

a) En tant que demandeur du RI, le recourant aincontestablement la qualité pour recourir
contre le refus du Rl conformément al'art. 37 al. 1 LJPA. b) Selon lajurisprudence, celui
qui fait valoir au fond n'étre que colocataire de la personne qui a demandé |'aide sociale et
gui nie donc étre le concubin de cette personne n'a pas qualité pour recourir contre la
fixation du montant de I'aide sociale, car son intérét n'est qu'indirect : en effet, ['admission
du recours n'a pas de conséquence directe pour le colocataire de la personne qui requiert
I'aide sociale, mais vainfluer essentiellement sur la solvabilité de cette personne qui partage
son logement (arrét du TA PS.2001.0122 du 22.10.2001, consid. 2). || en vade méme
lorsgue, comme en I'espéce, le litige porte non pas sur le montant de |I'aide sociale, mais sur
le principe méme de I'octroi du RI. Larecourante n‘a donc pas qualité pour recourir contre
la décision attaguée. ¢) Tous les actes de procédure rédigés par la recourante ont été
cosignés par le recourant, al'exception des derniéres déterminations regues par le Tribunal
le 29 avril 2008. On peut laisser ouvert si ces déterminations sont recevables atitre de
déterminations du recourant au motif que la recourante aurait agi de fait comme
représentante de ce dernier dont elle avait déja préparé tous les actes de procédure
précédents, car elles seraient déja recevables atitre de déterminations d'un tiers intéresse.

E.3

L'art. 2 du réglement fixant la procédure de recours devant les autorités administratives
inférieures du 22 octobre 1997 ( RPRA ) précise que les art. 28 & 58 LJPA sappliquent par
analogie ala procédure de recours devant les autorités administratives inférieures. La
qualité pour recourir définie par I'art. 37 LJPA vaut aussi pour la procédure de recours



devant le SPAS. Il en découle que la décision attaguée est erronée dans lamesure ou elle
entre en matiére sur le recours de la recourante.

E.4

Ladécision a été rendue sur labase de l'art. 18 al. 1 du reglement d'application delaloi du 2
décembre 2003 sur I'action sociale vaudoise (RLASV, RSV 850.051.1) qui alateneur
suivante: " 1 Le RI peut étre accordé lorsgue le patrimoine du requérant, de son conjoint, de
son partenaire enregistré ou concubin comprend des actifs n‘'excédant pas les limites de
fortune prévues par la Conférence suisse des institutions d'action sociale ( CSIAS), savoir :
— Fr. 4000.- pour une personne seule — Fr. 8'000.- pour un couple marié ou concubins.”
Cette disposition concrétise I'art. 32 LASV en relation avec I'art. 27 LASV qui ont lateneur
suivante: Art. 27 Définition Le Rl comprend une prestation financiere et peut, cas échéant,
également comprendre des prestations sous forme de mesures d'insertion sociale ou
professionnelle. Art. 32 Limites de fortune Cette prestation financiére est versée selon les
conditions de ressources prévues par la Conférence suisse des institutions d'action sociale
(CSIAYS). L'art. 32 LASV ne détermine pas lui-méme le cercle des personnes dont la fortune
doit étre prise en considération lors de ladécision sur larequéte de RI. L'art. 18 al. 1
RLASV détermine en revanche ce cercle comme suit: |e requérant, son conjoint, son
partenaire enregistré ou son concubin. Cette liste sapparente a celle faite par I'art. 31 al. 2
LASV des personnes dont les ressources doivent étre déduites pour fixer la prestation
financiére du RI: " 2 La prestation financiére est accordée dans les limites d'un bareme
établi par |le réglement, apres déduction des ressources du requérant, de son conjoint ou
partenaire enregistré ou de la personne qui mene de fait une vie de couple avec lui et de ses
enfants acharge." L'art. 31 al. 2 LASV mentionne non pas le concubin, mais la personne
gui "meéne de fait une vie de couple" avec lerequérant. L'art. 17 al. 1 RLASV assimilele
concubin ala personne menant de fait une vie de couple: " 1 Le RI est accordé sur demande
signée par chaque membre majeur du ménage (conjoint, partenaire enregistré, personne
menant de fait une vie de couple ci-aprés le concubin, et enfants encore a charge) ou son
représentant [égal ."

E.5

Leslimites de fortune prévues par I'art. 32 LASV sont un cas particulier de prise en
considération des ressources visées par I'art. 31 a. 2 LASV. Alorsquel'art. 31 al. 3LASV
délégue au gouvernement la compétence de définir les franchises pour ces autres
ressources, le régime applicable alafortune selon I'art. 32 LASV ne contient pas une
délégation légidative au gouvernment mais un renvoi aux normesde la CSIAS. a) L'art. 32
LASV renvoie sans autre précision aux conditions de ressources prévues par laCSIAS. La
CSIAS est une association professionnelle au sens des art. 60 et ss CC dont peuvent étre
membres notamment |es organisations et institutions de I’ action sociale de communes et
cantons, la Conférence des directeurs cantonaux des affaires sociales, des institutions
privées d action sociale et des offices fédéraux ayant un lien avec |’ action sociale (art. 1 et 4
des statuts de la CSIAS du 21 mai 2008). En raison de la nature de la CSIAS, les normes
gu'elle édicte sont des normes privées. Dans lamesure ou |'art. 32 LASV nefait pas
référence a une version déterminée, on pourrait le comprendre comme un renvoi direct
dynamique dont le procédé pourrait préter adiscussion (ATF 123 | 112, consid. 7.c.cc p.
130; Guide de lalégidlation publié par I'Office fédéral de lajustice, 3 e éd., 2007, n° 902).
Lesnormes de la CSIAS définissent toutefois | es standards généralement admis en Suisse
dans le domaine de |'assistance sociale (Rosmarie Ruder, Existenzsicherung durch



Sozialhilfe? Die Bedeutung der SKOS-Richtlinien, Sozialalmanach, p. 117, 121 s). Le
|égislateur vaudois est manifestement parti de cette considération, de sorte que le renvoi
consiste plutdt dans la référence & un standard, dont les normes publiées ne sont que le
reflet. On peut donc y voir un renvoi de nature indirecte, en I'occurrence admissible. Ce
caractére indirect du renvoi del'art. 32 LASV apour conséquence que les normes CSIAS ne
sont pas applicables telles quelles. Elles servent de lignes directrices. Le Conseil d'Etat est
habilité a concrétiser la portée de ces normes. || ne peut toutefois sécarter des normes
CSIAS que dans lamesure ou celles en vigueur ne représenteraient pas un véritable
standard malgré leur adoption par laCSIAS. b) L'art. 18 a. 1 RLSAV renvoie lui aussi aux
normes CSIAS pour lafixation des limites de fortune. || énonce toutefois expressément les
montants de ces limites "a savoir [...] Fr. 8000 pour les couples mariés et les concubins'. |1
n'est pas clair quelle est larelation entre le renvoi aux normes CSIAS et les montants fixés
expressément. L'art. 18 al. 1 RLASV applique aux concubinslanorme CSIAS E.2-1 selon
laquelle il est laissé a disposition des couples 8000 fr. Les normes CSIAS différencient
toutefois deux hypothéses. 1l y ad'abord celle ou les concubins sont tous les deux
bénéficiaires de l'aide sociale; dans ce cas, il faut traiter les concubins comme des personnes
mariées (norme H.10-2 let. c), donc les soumettre ala norme E.2-1. En revanche, lorsque
seul un des concubins est bénéficiaire (ou requérant) de I'aide sociale, alorslanorme
H.10-2 dela CSIAS prévoit pour les personnes vivant dans un concubinage stable qu'on
applique le montant de lafortune laissé alalibre disposition en matiére de prestations
complémentaires. Selon I'art. 11 al. 1 let. c delaloi fédérale sur les prestations
complémentaires AV S/Al (RS 831.30), ce montant est de 25'000 fr. pour les personnes
seules et de 40'000 fr. pour les couples; il séléve méme a 112'500 fr. si lafortune est
constituée d'un immeuble servant d'habitation. Dans la mesure ou lafortune de la
recourante dépasse aussi bien le montant de 8'000 fr. mentionné al'art. 18 al. 1 RLASV que
celui de 40'000 fr. qui découlerait de I'application de lanorme H.10-2 du CSIAS, il n'est pas
nécessaire de trancher quelle est laregle applicable lorsque seule une des personnes
considérées comme étant en concubinage requiert I'octroi du RI.

E.6

L'autorité intimée a considéré les recourants comme des concubins au sens de |'art. 18
RLASV. Cette disposition ne définit pas elle-méme la notion de concubin. a) Les normes
CSIAS auxquellestant I'art. 18 RLASV gque l'art. 32 LASV se réferent atitre de standards
utilisent la notion de concubin sans la définir elles-mémes. Elles différencient entrele
concubinat stable, e concubinat instable et lacommunauté de résidence. Elle caractérisent
le concubinat stable comme celui dans lequel |e lien entre les deux partenaires est tres étroit
(norme G.3-2). Elles renvoient par ailleurs alajurisprudence du Tribunal fédéral (ibidem).
b) Avant larévision du 19 décembre 2006 de laLASV, non seulement les art. 17 et 18
RLASV maisauss |'art. 31 al. 2 LASV utilisaient lanotion de concubin. Le rapport du
Conseil d'Etat précisait a propos de I'art. 31 LASV que seuls les revenus des concubins dont
il est établi qu’ils contribuent al’ entretien du bénéficiaire sont déduits (BGC octobre 2003,
p. 4223). Cela montre que la notion de concubin était comprise comme impliquant une
assistance réciproque entre les partenaires. ¢) L'art. 17 al. 1 RLASV assimile les concubins
aux personnes qui menent de fait une vie de couple, notion utilisée al'art. 31 al. 2 LASV
depuis larévision du 19 décembre 2006 en relation avec I'introduction de laloi fédérale sur
le partenariat enregistré. Lanotion de "vie de couple de fait" a é&é définie dans le message
du Conseil fédéral concernant cette loi comme une "relation de type matrimonial entre deux
personnes du méme sexe ou de sexe différent qui n’ont pas conclu de mariage ni de



partenariat enregistré’ (FF 2003 p. 1252). Lors des travaux préparatoires, le conseiller d'Etat
Mermoud arelevé qu'en ce qui concerne la notion de "personnes menant de fait une vie de
couple" lajurisprudence est déja claire (BGC 2006 p. 6819), faisant manifestement allusion
alajurisprudence relative au concubinat qualifié. ¢) Lajurisprudence avait défini lanotion
de "concubinage qualifi€", susceptible d'étre assimilée au mariage, comme une
communauté de vie d'une certaine durée, voire durable, de deux personnes de sexe Opposé,
a caractere exclusif, qui présente aussi bien une composante spirituelle, corporelle et
économique et peut étre également définie comme une communauté de toit, de table et de
lit. Ces trois composantes ne revétent cependant pas la méme importance. Sil manque la
cohabitation ou la composante économique, mais que les deux partenaires vivent tout de
méme une cohabitation, ou sil manque la composante économique, mais que les deux
partenaires vivent tout de méme une relation a deux stable et exclusive et sSaccordent une
assistance réciproque , I'on doit admettre qu'il sagit d'une communauté de vie assimilable
au mariage (ATF 118 Il 235, 238 consid. 3.b). Pour admettre une telle communauté de vie,
le fait que les affinités des partenaires soient vécues comme dans le mariage joue un réle
decisif. Il importe enfin que le concubin dont la situation économique le permet assure
effectivement la couverture des besoins vitaux et personnels de son partenaire (ATF 129 |
1, consid. 3.2.3 et 3.2.4; arrét du Tribunal administratif du 6 avril 2005, PS.2005.0029,
consid. 2b avec d'autres références). Si I'on fait abstraction de I'exclusion du concubinat
entre partenaires de méme sexe, qui ne joue pas de réle en I'espece, rien ne soppose a
continuer a appliquer les conditions jurisprudentielles du concubinat qualifié au concubinat
selonl'art. 18 al. 1 RLASV. d) Selon I'art. 38 a. 1 LASV, la personne qui sollicite une aide
est tenue de fournir des renseignements complets sur sa situation personnelle et financiére
et d'autoriser |'autorité compétente a prendre des informations a son sujet. Cette base égale
pose clairement I'obligation pour le requérant de collaborer al'établissement des faits
propres arendre au moins vraisemblable e besoin d'aide qu'il fait valoir. Il n‘appartient en
effet pas al'autorité d'application de |’ aide sociale d'établir un tel besoin daide. Si la
procédure administrative fait prévaloir la maxime inquisitoriale impliquant que |'autorité est
tenue de se fonder sur des faits réels qu'elle est tenue de rechercher, ce principe n'est pas
absolu. Ainsi, lorsgu'il adresse une demande a |'autorité dans son propre intérét,
I'administré, libre de la présenter ou d'y renoncer - respectivement, e cas échéant, de la
confirmer -, doit la motiver et apporter les éléments établissant I'intensité de son besoin,
ains que son concours al'établissement de faits ayant trait & sa situation personnelle, qu'il
est mieux a méme de connaitre. La sanction pour un tel défaut de collaboration consiste en
ce que l'autorité statue en I'état du dossier constitué, considérant que le fait en cause n'a pas
€té prouveé (Pierre Moor, Droit administratif, vol. 11, éd. 2002, ch. 2.2.6.3 p. 260 et les
références; arrét PS.2007.0006 du 21 janvier 2008, consid. 4 avec d'autres références).
Sagissant d'un concubinage contesté par |es personnes concernées, il ne suffit pas de
constater que le requérant partage son habitation avec une personne de I'autre sexe et crée
une apparence de communauté de vie semblable au mariage ou méme que les concubins
reconnaissent qu'ils forment un couple. Comme |'assimilation a une communauté
matrimoniale a pour effet de tenir compte des prestations effectivement fournies par le
partenaire alors méme qu'aucune obligation légale d'entretien ne lui incombe, |'existence
d'une union libre stable n'est admise qu'avec retenue par lajurisprudence. 1l convient de
prendre en compte toutes les circonstances de la vie commune afin de pouvoir appreécier, a
un degré de vraisemblance suffisant, la qualité de la communauté de vie. Au nombre de ces
circonstances concourant & établir la solidité de I'union, il faut relever notamment les



facteurs suivants: le fait que les intéressés n'ont jamais contesté la vie en concubinage, la
contribution effective du partenaire al'entretien réciproque, le fait d'étre propriétaire en
commun de certains biens, le fait de partager vacances et loisirs, le fait de fréguenter les
mémes amis, la durée de lavie commune, ainsi que |'existence d'un enfant commun
(PS.2005.0029, consid. 2¢) . €) En I'espéce, I'autorité intimée a qualifié de concubinage la
relation entre le recourant et sa col ocataire essentiellement pour deux raisons: d'abord parce
gue le recourant aurait spontanément admis vivre en concubinage avec la recourante,
ensuite parce qu'il a produit des documents personnels concernant celle-ci e jour du dépot
de sademande de RI. Au surplus, 'autorité intimée reléve que le recourant partage le méme
appartement avec la recourante depuis que celle-ci aconclu le bail aloyer. Dans sa réponse
du 2 avril 2008, le SPAS gjoute encore comme preuve de concubinage le fait que la
recourante ait recouru en son nom propre contre la décision du CSR. Le recourant conteste
étre en concubinage avec larecourante. Il affirme que leur relation n'a pas de composante
spirituelle, corporelle ou économique. IIs ont chacun leur cercle d'ami(e)s, leur chambre,
leur place au frigo et leur ligne de téléphone. I1s gerent individuellement leurs dettes et
avoirs. lls ne possedent aucun bien en commun, n'ont pas de loisirs en commun et n'ont
jamais passé leurs vacances ensemble « vu que [leurs] intéréts dans la vie sont
diamétralement opposés » . Le recourant a un devoir de payer une participation au loyer et
aux charges alarecourante sans que celle-ci ait aucun devoir de solidarité a son égard. Le
recourant réfute par ailleurs avoir admis spontanément vivre en concubinage lors de son
entretien avec le CSR: il prétend avoir déclaré partager un appartement et que c'est
|'assistant social qui aimpose le terme de concubinage, "invoquant que c'était
obligatoirement considéré ainsi lorsgu'une communauté de toit dépassait cing ans'. Quant a
laremise de copie de documents personnels de larecourante, il I'explique par le fait que ces
documents avaient été requis par le CSR au travers d'une liste de documents a fournir. aa)
Indépendamment de la divergence entre |'autorité intimee et |e recourant sur le caractere
spontané de |'admission de I'existence d'un concubinage avec la recourante lors de
I'entretien avec I'assistant social du CRS, cette admission ne suffit pas selon la
jurisprudence (PS.2005.0029, consid. 2c) pour prouver que les recourants sont des
concubins. De méme, la présentation de copies de documents personnels de la recourante
démontre certes I'existence d'une confiance de la part de larecourante al'égard du
recourant, al'instar de ce qui prévaut usuellement au sein d'un couple. Cet indice ne suffit
toutefois pas a prouver que les recourants sont en concubinage. Du fait que I'OCC a
apparemment considéré par sadécision du 1 er février 2007 que les recourants vivent
durablement en ménage commun au sens des art. 18 et 23 du reglement concernant laloi du
25 juin 1996 d'application vaudoise de laloi fédérale sur I'assurance-maladie (RLVLAMaA ,
RSV 832.01.1) et a, selon larecourante, requis la remise de documents rel atifs aux
ressources des deux recourants, ceux-ci pouvaient supposer gu'il enirait de méme pour la
demande de Rl méme si le formulaire relatif aux documents a fournir pour larequéte de RI
vise expressément seulement "les membres de lafamill€". On ne peut pas attendre des
requérants qu'ils différencient spontanément leur collaboration avec les autorités selon que
le critere 1égal soit celui du ménage commun durable ou celui du concubinage. Enfin, la
durée de la cohabitation n'est pas non plus, selon lajurisprudence susmentionnée, un facteur
suffisant pour démontrer que les recourants vivent en concubinage. bb) La recourante
explique le début de leur cohabitation en 1991 en arguant que c'est en raison de difficultés
financiéres du recourant a payer son propre logement qu'elle lui a proposé de prendre une
chambre chez elle contre un modeste loyer et la garde de son chat lors de ses vacances.



Cette explication n'est guere plausible au regard du fait que le recourant aemménage desle
début du contrat de bail conclu par larecourante, avant méme que celle-ci y ait
officiellement pris domicile. Cela n'importe toutefois pas pour le cas d'espéce: il faut en
effet déterminer si les recourants sont actuellement concubins et non pas si, a une période
passeée de leur cohabitation, ils auraient pu étre considérés comme tels. cc) Les recourants
affirment n'avoir aucun loisir et intérét commun et n'avoir jamais passé ensemble leurs
vacances. Malgré une cohabitation de 17 ans, ces affirmations sont plausibles et rendent
vraisemblable |'absence de composante spirituelle aleur vie en commun et donc I'absence
devie de couple. Sy gjoute le fait que les recourants nient toute communauté corporelle.
dd) Une vie de couple peut aussi découler du fait que les partenaires, outre une longue
cohabitation commune, sassurent une assistance réciproque. En |'espéce, les recourants
soutiennent que chacun a sa place au frigo et que le recourant est débiteur d'une part du
loyer et des charges al'égard de larecourante. |ls nient toute solidarité entre eux. Des
relations économiques aussi limitées ne sont pas constitutives de concubinage. f) 1| découle
de ce qui précéde gu'en I'état du dossier il n'y a pas suffisamment d'indices pour qualifier les
recourants de concubins.

E.7

Selon lajurisprudence du Tribunal administratif rendue sur la base de |I'ancienne loi du 25
mai 1977 sur la prévoyance et |'aide sociales qui a été remplacée par laLASV, I'assimilation
au mariage n'est pas limitée aux seuls concubins. Si, malgré que le concubinage ne soit pas
établi, le requérant d'aide sociale vit avec un tiers, qu'il sagisse d'un partenaire ou d'un
parent, dans une communauté de type familial, on admet que le besoin d'aide est réduit dans
la mesure ou un partage des frais d'entretien et de logement peut intervenir : il faut donc
effectuer une répartition de ces frais par téte et n'allouer au requérant que ce dont il a besoin
pour assumer sa part (PS.2005.0029, consid. 2e). Cette jurisprudence sest notamment
fondée sur des directives administratives applicables al'époque. On retrouve une approche
similaire dans lajurisprudence du Tribunal des assurances relative ala notion de personnes
gui vivent en couple, asavoir celles qui vivent durablement en ménage commun au sens de
I'art. 18 du réglement concernant laloi du 25 juin 1996 d'application vaudoise de laloi
fédérale sur I'assurance-maladie ( RLVLAMal , RSV 832.01.1). Dans cette réglementation,
le revenu des personnes qui vivent durablement en ménage commun est en effet additionné
(art. 23 a. 1 RLVLAMa), y compris 5 % de lafortune imposabl e supérieure a un montant
fixé par le Consell d'Etat (art. 11 a. 3 deloi du 25 juin 1996 d'application vaudoise de laloi
fédérale sur I'assurance-maladie, RSV 832.01). Cette notion de personnes qui vivent
durablement en ménage commun comprend celle de concubins (ATF 8C_790/2007 du 23
juillet 2008, consid. 5.6.4). Selon lajurisprudence constante du Tribunal des assurances,
€lle va néanmoins au-dela du concubinage pour inclure toutes les formes de ménage
commun entre adultes: ce n'est pas |a nature exacte de larelation entre les personnes vivant
en communauté domestique qui importe, mais les conséguences économiques de cette
situation defait, a savoir le partage des dépenses quotidiennes du ménage et |'aide mutuelle
apportée qui en découlent (Tribunal des assurances, arrét du 5 octobre 2007 dans la cause
LAVAM 40/06-6/2008, consid. 5a; arrét du 5 juillet 2007 danslacause LAVAM
9/07-27/2007, consid. 4, avec d'autres références). Ni lanotion de vie de couple de fait au
sensdelaLASV ni celle de concubins selon le RLASV ne sauraient étre interprétées aussi
largement que celle de personnes vivant durablement en ménage commun dans
I'assurance-maladie. Au regard de laportée del'art. 32 LASV, les notions de vie de couple
de fait ou de concubins doivent viser des cas dans lesgquel s la cohésion préexistante au sein



du couple permet d'attendre d'une personne qu'elle utilise sa fortune personnelle pour
entretenir son partenaire méme si elle n'y est pas |également tenue. Tel ne peut pas étre le
cas d'une personne qui cohabite avec le requérant et partage avec lui certains frais sans pour
autant former avec lui un couple qui Sapparente a une communauté matrimoniale ou aun
partenariat enregistré. Cette approche est corroborée par le fait que les normes CSIAS ne
prévoient la prise en compte de la fortune que pour un concubinat stable et non pas dans
I'hypothese d'un concubinat instable ou d'une "communauté de résidence” (norme H.10 let.
aet b). Pour laforme de la"communauté de résidence”, seule la prise en considération
d'une indemnité pour tenue du ménage est envisagée (norme H.10 let. a). Comme ni lalettre
desart. 31 et 32 LASV ni celledesart. 17 a. 1 et 18 RLASV ni lestravaux préparatoires de
laLASV ne conduisent ainterpréter la notion de vie de couple de fait dans un sens extensif,
il faut lalimiter au concubinage qualifié.

E.8

Il découle de ce qui précede qu'en I'état du dossier c'est atort que |'autorité intimée ainclus
lafortune de larecourante dans le calcul des ressources du recourant pour |'octroi du RI.
Comme le dossier constitué par les autorités précédentes est trop sommairement instruit
pour permettre la fixation du montant du RI, la cause doit étre renvoyée al'autorité intimée
pour complément d'instruction et nouvelle décision. Il demeure loisible al'autorité intimée
d'ordonner une enquéte en vertu de l'art. 39 LASV pour vérifier lesfaits avancés dans la
présente procédure par les recourants al'appui de leur négation de tout concubinage.
Conformément al'art. 4 al. 2 du tarif desfraisjudiciaires en matiére de droit administratif et
public, le jugement est rendu sansfrais.
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