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Regeste

X. IService de prévoyance et d'aide sociaes, Centre socia régional d'Y verdon-Grandson |
Lors du dépdt de sa demande de prestations d'aide sociale, la recourante a omis d'indiquer
gu'elle possédait une fortune de 20'000 fr. sous forme de titres. Le fait que les titres soient
des placements a terme ne dispensait pas |a recourante d'annoncer cet éément de sa fortune
dans sa demande de prestations d'aide sociale. Ne I'ayant pasfait, il y atout lieu de
considérer qu'elle atrompé le CSR afin d'obtenir indiment des prestations d'aide sociale,
dont on rappelle qu'il sagit d'une institution destinée aux nécessiteux. Par conséquent, elle
doit rembourser les prestations regues, sans qu'il y ait lieu d'examiner si celala place dans
une situation difficile.

Erwagungen

E.1

Déposé dansle délai detrentejoursfixéal’'art. 74 al. 1 LASV, lerecours a été forméen
temps utile. 1l est de surcroit recevable en laforme, de telle sorte qu'il sejustifie d entrer en
matiére.

E.2

a) Les grandes lignes de la politique sociale vaudoise sont posées par le chapitre VII dela
Constitution canton de Vaud du 14 avril 2003, dont I'art. 60 précise notamment que |'Etat et
les communes assurent a chaque personne habitant le canton les conditions d'une vie digne
par une aide sociale qui est en principe non remboursable . |1 existe cependant des
exceptions au caractére non remboursable de I'aide de I'Etat. En effet, selon I’art. 41 LASV,
la personne majeure qui a obtenu des prestations d’ aide sociale est tenue de les rembourser
lorsgu’ elle les a obtenues indiment (art. 41 a. 1 lit. @) ou lorsqu’ elle entre en possession

d’ une fortune mobiliere ou immobiliere (art. 41 al. 1 lit. ¢). b) Pour étre qualifiée dindue, la
prestation doit étre dépourvue de cause |égitime, ce qui serale cas notamment lorsqu'elle a
été effectuée sans cause valable, en vertu d'une cause qui ne sest pas réalisée ou d'une cause
qui a cessé d'exister (cf. art. 62 CO considéré comme une institution générale du droit, cf.
ATF 781 86). Tel n'est pas le cas lorsgue la prestation repose sur une décision entrée en
force. Les vices dont cette décision peut étre entachée ne sopposent pas a ce qu'elle soit
exécutée. En principe, les prestations fournies sur sa base ne sont pas sujettes a répétition; il
n'en va autrement que si la décision est nulle, annulée ala suite d'un recours, révoguée,
révisée, ou levée par laloi (Grisel, Traité de droit administratif, vol. I1, 1984, p. 620).
Lorsque I'illégitimité qui est invoquée réside dans I'illégalité (initiale ou subséquente) de la
décision sur la base de laquelle le paiement a été effectué, I'administration doit
préalablement révoquer ladite décision, dans le délai de prescription del'action en
répétition, et elle ne peut le faire qu'aux conditions restrictives auxquelles la jurisprudence
autorise ladite révocation (Moor, Droit administratif, vol. 11, 1991, ch. 1.5.3 p. 102). En



d'autres termes, une prestation accordée sur la base d'une décision formellement passée en
force ne peut étre répétée que lorsque les conditions qui président alarévocation, par son
auteur, d'une décision administrative sont réalisées (cf. ATF 129 V 113). D'aprésla
jurisprudence, il découle du caractére impératif du droit public qu'un acte administratif qui
ne concorde pas avec le droit positif puisse étre modifié. Cependant, la sécurité du droit - ou
desrelations juridiques - peut imposer qu'un acte qui a constaté ou créé une situation
juridique ne puisse pas étre mis en cause (ATF 115 1b 155). Lorsque laloi nerégle pasla
question de larévocation, il incombe al'autorité de mettre en balance d'une part I'intérét qui
Sattache a une application correcte du droit objectif, d'autre part les exigences de la sécurité
du droit. Le postulat de la sécurité du droit I'emporte en principe lorsgue la décision en
cause a créé un droit subjectif au profit de I'administré, ou lorsque I'administré a déja fait
usage d'une autorisation qui lui a été délivrée, ou encore lorsgue la décision est intervenue
au terme d'une procédure au cours de laguelle les divers intéréts en présence ont fait I'objet
d'un examen approfondi. Cette régle n'est cependant pas absolue, et a révocation peut
intervenir méme dans une des trois hypothéses précitées lorsgu'elle est commandée par un
intérét public particuliérement important, ou encore en cas de survenance de faits nouveaux
ou de nouvelles découvertes scientifiques, comme en cas de changement de |égislation, ou
lorsqu'il existe un motif de révision. Au contraire les exigences de la sécurité du droit
peuvent étre prioritaires méme lorsqu'aucune de ces trois hypotheses n'est réalisée (ATF
12711 306 consid. 7ap. 313; 121 11 273 consid. 1a/aa, 119 1a 305 consid. 4c, 115 1b 155
consid. 3a, 109 Ib 246 consid. 4b et les références citées). ¢) Dans tous les cas, I'administré
doit étre de bonne foi: celui qui aagi dolosivement ou violé ses obligations - par exemple en
induisant |'administration en erreur - ne saurait en principe sopposer alarévocation, a
MOIiNS que cette mesure ne soit contraire au principe de la proportionnalité (cf. ATF 102 Ib
356 consid.

E.4

Il résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre rejeté et la décision
attaguée confirmée. Le présent arrét serarendu sansfrais.
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