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Regeste

X. ICaisse cantonale de chémage, Office régional de placement d'Echallens | Production
tardive des formules "Indications de la personne assurée” due a une inattention inexcusable.
Absence de motif de restitution de délai. Péremption du droit al'indemnité de chdmage.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 60 al. 1 delaloi fédérale sur la partie
générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1), le recours
est intervenu en temps utile. 1l est au surplus recevable en laforme.

E.2

a) Aux termes del'art. 20 al. 3 de laloi fédérale sur |'assurance-chémage et I'indemnité en
cas dinsolvabilité du 25 juin 1982 (LACI; RS 837.0), le droit al'indemnité de chémage
Séteint sil n'est pas exercé dans les trois mois suivant lafin de la période de controle a
laquelle il se rapporte. Chague mois civil constitue une période de contrdle (art. 27ade
I'ordonnance fédérale sur I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité du 31 aolt 1983 [OACI; RS 837.02]). Le mode d'exercice du droit a
I'indemnité est réglé par I'art. 29 OACI qui prévoit ason 1 er alinéa que, pour la premiere
période de contréle pendant le délai-cadre et chagque fois que I'assuré se retrouve en
situation de chémage aprés une interruption de six mois au moins, il fait valoir son droit en
remettant ala caisse : sademande d'indemnité diment remplie (let. @), le double de la
demande d'emploi (formule officielle) (let. b), les attestations de travail concernant les deux
derniéres années (let. ¢), I'extrait du fichier "Données de contréle” ou laformule
"Indications de la personne assurée” (let. d) et tous les autres documents que la caisse exige
pour juger de son droit aux indemnités (let. €). Le 2 eme alinéade I'art. 29 OACI précise
gu'afin de faire valoir son droit al'indemnité pour les périodes de contréle suivantes,
|'assuré présente ala caisse, I'extrait du fichier "Données de contréle” ou laformule
"Indications de la personne assurée” (let. @), les attestations relatives au gain intermédiaire
(let. b) et tout autre document exige par la caisse pour juger de son droit al'indemnité (let.
c). Selon le 3 eme dinéadel'art. 29 OACI, au besoin, la caisse impartit al'assuré un délai
convenable pour compl éter les documents et e rend attentif aux conséquences d'une
négligence. L'art. 29 al.

E.3

Reste a examiner si les délais concernant les périodes de contrble de juin, juillet et aolt
2005 peuvent étre restitués au recourant. a) L'art. 41 LPGA réglemente la restitution de
délai de lamaniére suivante : si le requérant ou son mandataire a été empéché, sans faute de
sapart, d'agir dansle délai fixé, le délai est restitué si la demande en est présentée avec



indication du motif dans les dix jours a compter de celui ou I'empéchement a cesseé (. 1).
Si larestitution est accordée, le délai pour I'accomplissement de |'acte omis court a compter
de la notification de la décision de restitution (al. 2). Sur la notion d'empéchement non
fautif, cette disposition a une portée comparable al'art. 32 a. 2 delaloi vaudoise du 18
décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure administrative (LJPA; RSV 173.36),
prévoyant que le délai de recours ne peut pas étre prolongé, mais qu'il peut étre restitué a
celui qui établit avoir été sans sa faute dans I'impossibilité d'agir dans le délai. Par
empéchement non fautif, il faut entendre non seulement I'impossibilité objective, comme la
force majeure, mais également |'impossibilité subjective due a des circonstances
personnelles ou al'erreur. Lajurisprudence et la doctrine admettent en particulier que la
maladie peut constituer un empéchement non fautif. Pour cela, il faut que I'intéressé ait non
seulement été empéché d'agir lui-méme dans le délai, mais encore de charger un tiers
d'accomplir les actes de procédure nécessaires. En principe, seule la maladie empéchant la
partie de défendre elle-méme ses intéréts, ainsi que de recourir atemps aux service d'un
tiers constitue un empéchement non fautif (ATF du 6 février 2001 dans la cause
2P.307/2000 et les références citées). Une restitution de délai est également admise non
seulement lorsgue la partie se trouve objectivement dans I'impossibilité de protéger ses
droits, mais aussi lorsque sa passivité paraitrait excusable, par exemple en raison d'un
renseignement erroné donné par |'autorité compétente (Jean-Frangois Poudret :
Commentaire de laloi fédérale d'organisation judiciaire, vol. |, Berne 1990, n. 2.7 ad art.
35). Toutefois, sous réserve de I'obligation prévue al'art. 19a OACI, les organes de
I'assurance-chdmage n'ont pas |'obligation de fournir des renseignements de leur propre
chef, c'est-a-dire de maniére spontanée, sans avoir été sollicités par I'assuré. Laviolation
d'une obligation de renseigner ne peut étre admise tant qu'il n'existe pas de circonstances
particulieres qui obligeraient I'administration a fournir des renseignements dans une mesure
plus étendue que celle qui découle delaloi (ATF 124 V 220 consid. 2b/aa). b) En |'espece,
il n'est pas établi que le recourant a été assigne par I'ORP & suivre une seance d'information
collective sur I'assurance-chémage, au cours de laquelle il aurait été rendu attentif au délai
de péremption de trois mois attaché a la remise des formules |PA alacaisse. En tousles
cas, il neressort pas du dossier de I'ORP que le recourant ait participé a une telle séance. I
n'en reste pas moins que pour le mois de mai 2004, le recourant aremis atemps laformule
IPA alacaisse. De plus, &acompter du 23 décembre 2004, I'ORP arendu le recourant
suffisamment attentif au délai de péremption de trois mois attaché ala production des
formules IPA. Il est en effet établi que le 23 décembre 2004 au plustard, le conseiller en
placement du recourant sest organisé pour lui faire parvenir les formules IPA aremplir et a
attiré son attention sur I'importance de les remettre ala caisse dans les plus brefs délais (v.
proces-verbal d'entretien du 23 décembre 2004 et |ettre recommandée de I'ORP au
recourant du 23 décembre 2004). A compter de cette date, le recourant ad'ailleursremis a
temps les formules IPA pour les mois d'octobre 2004 a mai 2005 ala caisse, auxquellesil
n'apas non plus manqué, des qu'il aretrouve du travail, de joindre les attestations des gains
intermédiaires réalisés. Ainsi |'avertissement, en caractéres gras, que "le droit al'indemnité
séteint Sil n'est pas revendiqué dans les 3 mois aprés la fin du mois auquel il se rapporte” et
sous lequel il achague fois apposé sa signature, n'a pas pu lui échapper. Dans ce contexte, la
critique du recourant, qui affirme avoir été insuffisamment informé par I'ORP sur ses
obligations al'égard de la caisse en raison du peu d'entretiens de contrdle et du recours
pendant contre la décision de I'ORP du 11 juin 2004 |e déclarant inapte au placement, ne
peut étre retenue. Laloi ne prescrit nullement al'ORP de répéter aux chdmeurs, a chague



entretien de contrdle, I'ensemble des obligations auxquellesils doivent de soumettre. Cet
office n'a pas viol € son obligation de renseigner, et le fait qu'il n'a pas rappel é au recourant
gu'il devait produire les formules IPA dans un délai de trois mois ne constitue pas un motif
derestitution de délai. Quant &lamaladie subie par le recourant, elle ne justifie pas non plus
une restitution de délai. L'incapacité totale de travailler du recourant existait avant son
inscription en tant que demandeur d'emploi et a duré jusqu'au 31 janvier 2005. A compter
de février 2005, le recourant aretrouvé peu apeu du travail. Or, il aproduit en temps utile
les formules IPA pour les mois d'octobre 2004 & mai 2005, soit durant une période ou il
était soit malade, soit partiellement capable de travailler. Le recourant ne prétend d'ailleurs
pas avoir été empéché de produire les formules |PA en temps utile pour les mois de juin,
juillet et aolt 2005 en raison de samaladie. Enfin, contrairement a ce qu'allégue le
recourant et conformément alajurisprudence du Tribunal fédéral (v. ci-avant ch. 2ain
fine), la caisse n'était nullement tenue de rendre le recourant attentif au fait qu'il n'avait pas
produit les formules |PA pour les moisdejuin, juillet et aolt 2005 en temps utile, ni de lui
accorder un délai supplémentaire pour sexécuter, dés lors que le recourant n'avait produit
aucun document dans le délai de trois mois. Force est de constater qu'a partir du 23
décembre 2004 au plustard, e recourant afait preuve d'une inattention inexcusable en ce
gui concerne les formules |PA des mois de juin, juillet et ao(t 2005, ce qui est d'autant
moins compréhensible qu'il aremis atempslesformules IPA pour les mois d'octobre 2004
amai 2005. Or, l'inattention ne constitue pas un motif de restitution de délai.
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