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Regeste

X. /Caisse cantonale de chémage, Office régional de placement de Nyon,
Division juridique des ORP Service de I'emploi | Production tardive des formules
"Indications de la personne assurée”. Absence de motif de restitution de délai. Péremption
du droit al'indemnité de chémage.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 60 al. 1 delaloi fédérale sur la partie
générale du droit des assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA; RS 830.1), le recours
est intervenu en temps utile. 1l est au surplus recevable en laforme.

E.2

a) Aux termes del'art. 20 al. 3 de laloi fédérale sur |'assurance-chdmage et I'indemnité en
cas dinsolvabilité du 25 juin 1982 (LACI; RS 837.0), le droit al'indemnité de chémage
séteint sil n'‘est pas exercé dans les trois mois suivant lafin de la période de controle a
laquelle il se rapporte. Chagque mois civil constitue une période de contrdle (art. 27ade
I'ordonnance fédérale sur I'assurance-chémage obligatoire et I'indemnité en cas
d'insolvabilité du 31 aolt 1983 [OACI; RS 837.02]). Le mode d'exercice du droit a
I'indemnité est réglé par I'art. 29 OACI qui prévoit ason 1 er alinéa que, pour la premiere
période de contréle pendant le délai-cadre et chagque fois que I'assuré se retrouve en
situation de chémage aprés une interruption de six mois au moins, il fait valoir son droit en
remettant ala caisse : sademande d'indemnité diment remplie (let. @), le double dela
demande d'emploi (formule officielle) (let. b), les attestations de travail concernant les deux
derniéres années (let. ¢), I'extrait du fichier "Données de contréle” ou laformule
"Indications de la personne assurée” (let. d) et tous les autres documents que la caisse exige
pour juger de son droit aux indemnités (let. €). Le 2 eme alinéade I'art. 29 OACI précise
gu'afin de faire valoir son droit al'indemnité pour les périodes de contréle suivantes,
I'assuré présente ala caisse, I'extrait du fichier "Données de contréle” ou laformule
"Indications de la personne assurée” (let. @), les attestations relatives au gain intermédiaire
(let. b) et tout autre document exige par la caisse pour juger de son droit al'indemnité (let.
). b) On peut déduire du systéme de contrdle mis en place par le légidateur qu'il n'existe
pas de motif permettant de déroger au délai fixé al'art. 20 al. 3 LACI. En effet, I'institution
d'un délai de déchéance poursuit le but de permettre al'administration de se prononcer
suffisamment t6t sur le bien-fondé d'une demande d'indemnisation, afin de prévenir
d'éventuels abus (ATF 113V 68 consid. 1b). Par ailleurs, cette exigence se justifie pour
permettre a la caisse de chémage d'étre renseignée sur tous les éléments - ou en tous les cas
sur les éléments essentiels - qui lui sont nécessaires pour se prononcer en connaissance de
cause sur les prétentions de I'assuré. 1l faut déduire de cette réglementation que la caisse de



chdémage ne joue pas seulement le réle d'un office de paiement, mais également celui de
contrdle du bien-fondé des droits a l'indemnité, notamment par I'examen de laremise des
documents nécessaires (DTA 2000 no 6 p. 30 consid. 1c). ¢) En I'espéce, larecourante a
rempli les formules IPA pour les mois de novembre 2005, décembre 2005 et janvier 2006 le
28 mai 2006. Ces formules sont parvenues ala caisse le 29 mai 2006 au plus tot. Le délai
péremptoire de trois mois stipulé al'art. 20 a. 3 LACI était ainsi manifestement échu pour
les trois périodes de contrdle, a savoir novembre et décembre 2005, ainsi que janvier 2006.
Par conséguent, le droit al'indemnité de chdmage de la recourante était déja éteint pour ces
troismois.

E.3

Reste aexaminer si les délais concernant les périodes de contrdle de novembre 2005 a
janvier 2006 peuvent étre restitués alarecourante. @) L'art. 41 LPGA réglemente la
restitution de délai de lamaniére suivante : si le requérant ou son mandataire a été empéché,
sans faute de sa part, d'agir dans le délai fixé, le délai est restitué si lademande en est
présentée avec indication du motif dans les dix jours a compter de celui ou I'empéchement a
cesse (a. 1). Si larestitution est accordée, le délai pour I'accomplissement de I'acte omis
court a compter de la notification de la décision de restitution (al. 2). Sur la notion
d'empéchement non fautif, cette disposition a une portée comparable al'art. 32 al. 2 delaloi
vaudoise du 18 décembre 1989 sur lajuridiction et la procédure administrative (LJPA; RSV
173.36), prévoyant que le délai de recours ne peut pas étre prolongé, mais qu'il peut étre
restitué a celui qui établit avoir été sans sa faute dans I'impossibilité d'agir dans le délai. Par
empéchement non fautif, il faut entendre non seulement I'impossibilité objective, comme la
force majeure, mais également |'impossibilité subjective due a des circonstances
personnelles ou al'erreur. La jurisprudence et |a doctrine admettent en particulier que la
mal adie peut constituer un empéchement non fautif. Pour cela, il faut que l'intéressé ait non
seulement été empéché d'agir lui-méme dans le délai, mais encore de charger un tiers
d'accomplir les actes de procédure nécessaires. En principe, seule la maladie empéchant la
partie de défendre elle-méme ses intéréts, ainsi que de recourir atemps aux service d'un
tiers constitue un empéchement non fautif (ATF 2P.307/2000 du 6 février 2001 et les
références citées). Une restitution de délai est également admise non seulement lorsque la
partie se trouve objectivement dans I'impossibilité de protéger ses droits, mais aussi lorsque
sa passivité paraitrait excusable, par exemple en raison d'un renseignement erroné donné
par |'autorité compétente (Jean-Frangois Poudret : Commentaire de laloi fédérale
d'organisation judiciaire, vol. |, Berne 1990, n. 2.7 ad art. 35). Toutefois, sous réserve de
I'obligation prévue al'art. 19a OACI, les organes de |'assurance-chdbmage n'ont pas
I'obligation de fournir des renseignements de leur propre chef, c'est-a-dire de maniere
spontanée, sans avoir été sollicités par |'assuré. La violation d'une obligation de renseigner
ne peut étre admise tant gu'il n'existe pas de circonstances particuliéres qui obligeraient
I'administration afournir des renseignements dans une mesure plus étendue que celle qui
découledelaloi (ATF 124 V 220 consid. 2b/aa). b) En |'espece, la recourante allégue avoir
été gravement malade physiquement et psychologiquement "pendant cette période” - sans
préciser de dates - et Sétre concentrée sur ses heures de travail au Rosey, ses recherches
d'un emploi et latenue de son ménage avec deux enfant "en bas age" (nés en 1997 et 2000)
(v. opposition du 8 juillet 2006 et acte de recours du 10 novembre 2006). Si a son
opposition elle ajoint une facture d'un examen effectué par résonance magnétique (IRM) le
2 février 2006, elle n'ajamais produit de certificat médical. Compte tenu du fait que la
recourante a continué atravailler et a rechercher un emploi, il apparait peu plausible que sa



maladie I'ait empéchée de produire les formules IPA et les attestations de gain intermédiaire
dansle délai de péremption de trois mois. Quoi qu'il en soit, I'empéchement dans lequel
I'aurait plongée samaladie n'était pastel qu'elle était dans|'incapacité de confier auntiersla
tache de transmettre en temps utile les formules | PA et |es attestations de gain intermédiaire
alacaisse. D'allleurs, larecourante admet elle-méme qu'elle avait confié les travaux
administratifs a son mari, mais sans I'avoir informé des obligations qui incombent a un
chdmeur (v. opposition du 8 juillet 2006), ce qu'il lui appartenait de faire. Cette omission
d'informer son mari et la maladie subie par la recourante ne sauraient en aucun cas justifier
une restitution du délai. Larecourante avait régulierement produit les formules |PA pour les
mois de mars 2005 a octobre 2005, ceci dans le délai de trois mois et quand bien méme
I'Institut Y. lui fournissait les attestations de gain intermédiaire avec un mois de
retard. Or, sur chacune des formules IPA qu'elle aenvoyées atemps ala caisse, soit huit en
tout, figurait |'avertissement expres, en caractéres gras, stipulant notamment que "le droit a
I'indemnité séteint Sil n'est pas revendiqué dans les trois mois apres lafin du mois auquel il
serapporte” . Si larecourante a pu oublier I'importance du délai de péremption fixé par la
loi et concernant le dépbt des formules |PA au vu de I'éloignement dans le temps de la
séance d'information collective sur I'assurance-chémage alaguelle elle avait participé le 29
octobre 2003, elle ne saurait cependant soutenir qu'elle ignorait I'existence de ce délai de
péremption et son importance aprés avoir régulierement rempli et dépose huit formules 1PA
avant |'échéance du délai de péremption. Enfin, il convient de relever que larecourante n'a
plus été indemni sée depuis |e mois de novembre 2005, puisgu'elle arequis les indemnités
de chdmage de novembre 2005 a mars 2006 par |ettre du 28 mai 2006. Or, |'absence du
versement des indemnités de chémage n'a pas pu lui échapper dés lors gu'entre novembre
2005 et mars 2006 I'Institut Y. lui averse des salaires oscillant entre 60 et 240
francs; ce qui ne l'a pourtant pas incitée, contre toute attente, a sen soucier avant fin mai
2006. Il faut relever ici que si I'lnstitut Y. n'aétabli les attestations de gain
intermédiaire pour novembre 2005 a mars 2006 que le 3 avril 2006 et un décompte salaire
pour novembre 2005 a mars 2006 que le 26 avril 2006, |a recourante a encore attendu fin
mai 2006 pour lesfaire parvenir alacaisse. Larecourante allégue que si elle avait requisle
versement des indemnités sans produire les attestations de gain intermédiaire, elle aurait
commis un acte contraire alaloi. Cet argument n'est pas pertinent, car rien n'empéchait la
recourante de produire les formules IPA avant |'échéance du délai de péremption et d'attirer
I'attention de la caisse sur le fait qu'elle n'était pas encore en possession des attestations de
gain intermédiaire, en mentionnant au besoin le montant du salaire percu chaque mois. Il lui
appartenait également de veiller a ce que son employeur lui fournisse les attestations de
gain intermeédiaire en temps utile. Or, la recourante ne prétend pas que son employeur
refusait d'établir |es attestations en question, elle allégue uniqguement qu'il les lui fournissait
avec un mois de retard. Ce qui laissait tout de méme encore deux mois ala recourante pour
revendiquer I'indemnité de chdmage. En bref, il apparait qu'apres huit mois de chémage,
durant lesquels la recourante a scrupuleusement rempli ses obligations |égales al'égard de
lacaisse, elle afait preuve d'une inattention inexcusable. Or, |'inattention ne constitue pas
un motif de restitution du délai. ) Enfin, larecourante critique la caisse, qui ne lui aurait
donné aucun avertissement des lors qu'elle ne produisait pas les formules IPA et les
attestations de gain intermédiaire dans le délai de trois mois. Ce grief ne saurait étre retenu.
La caisse, sachant que la recourante avait réguliérement produit les formules IPA en temps
utile - sur lesquellesle délai de péremption est mentionné en caractéres gras - et que I'ORP
distribue aux chémeurs une brochure d'information et de conseils, notamment concernant



les formules IPA, n‘avait aucun moyen de savoir que I'importance de certaines obligations
lui avait échappé ou qu'elle les avait peut-étre oubliées. Laloi ne prescrit nullement ala
caisse de répéter aux chdmeurs, a chague occasion, I'ensemble des obligations auxquelles
ils doivent se soumettre. La caisse n'a pas violé son obligation de renseigner et le fait qu'elle
n'ait pas rappelé alarecourante qu'elle devait produire les formules IPA dansun déai de
trois mois ne constitue pas un motif de restitution de délai.
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