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Regeste

X./Service del'emploi, Office régional de placement de Lausanne | Confirmation de la
jurisprudence selon laquelle, pour déclarer un recours irrecevable sur labase de la
présomption selon laquelle le délai d'acheminement postal est de deux atroisjours, il faut
gue la computation de ce délai d'acheminement normal de trois jours puisse étre effectuée
en fonction d'un point de départ certain. Tel n'est pas le cas en |'occurrence puisque la
décision de I'ORP a été notifiée sous pli simple.

Erwagungen

E.1
a) En application del'art. 52 al. 1 delaloi fédérale du

E.6

octobre 2000 sur la partie générale du droit des assurances sociales (LPGA), les décisions
peuvent étre attaquées dans les trente jours par voie d'opposition. Selon I'art. 38 al. 1 LPGA,
le délai commence a courir le lendemain de lacommunication. |l est observé si I'acte est
remis au plus tard le dernier jour du délai a son destinataire ou, a son adresse, a la poste
Suisse ou a une représentation diplomatique ou consulaire suisse (art. 39 a. 1 LPGA). b) En
I'occurrence, pour déterminer si le recourant a formeé opposition contre la décision de I'ORP
du 20 mars 2006 dans le délai de trente jours imparti a cet effet, il convient de déterminer a
guelle date cette décision lui est parvenue. Comme le reléve 'autorité intimée, selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral des assurances, lorsqu'une partie admet avoir recu une
décision, on peut présumer gque celle-ci lui est parvenue dans un laps de temps normal. Dans
un arrét du 15 avril 1997, cité dans la décision attagueée, le Tribuna administratif a
considéré que ce "laps de temps normal™ concernait aussi bien le délai danslequel la
décision a été remise ala poste (le tribunal aainsi considéré qu'il fallait admettre que la
décision avait été remise ala poste le lendemain du jour duquel elle était datée) que le délai
postal d'acheminement au destinataire (que le Tribuna administratif afixé a deux atrois
jours) (TA, arrét PS.1996.0347 du 15 avril 1997). Dans une jurisprudence ultérieure (arrét
PS.1999.0027 du 2 novembre 1999), le tribunal atoutefois précisé sa jurisprudence en ce
sens que, pour déclarer un recours irrecevable sur la base de la présomption selon laquelle
le délai d'acheminement postal est de deux atroisjours, il fallait que la computation de ce
délai d'acheminement normal de trois jours puisse étre effectuée en fonction d'un point de
départ certain. Or, I'expérience montre que, notamment en matiere d'assurance chdomage, il
arrive que I'administration ne confie des documents a la poste que quelques jours apres les
avoirs établis et datés. Si 1a durée de ce retard ne joue aucun réle lorsque I'acte est déposé
manifestement tardivement, il en va différemment lorsque le retard apparent du plaideur
n'est que de quelques jours. Le tribunal rappelait a cette occasion que la preuve de la
notification d'une décision et de la date alaquelle elle aeu lieu incombe al'administration; a



défaut de cette preuve, les explications du destinataire sont retenues (avec référence aATF
103V 63). Letribunal relevait a cet égard que si la preuve stricte d'un fait n'est pas exigée
en matiére d'assurance sociale, domaine dans lequel on admet que la vraisemblance
prépondérante suffit, la preuve de la notification d'une décision nécessite en régle générale
gue cette notification soit intervenue par envoi recommandé. Selon lajurisprudence, il ne
suffit en effet pas al'administration de faire état du cours ordinaire de son activité pour
gu'une vraisemblance prépondérante soit tenue pour établie (TA, arrét PS.1999.0027
précité, consid. 1 et références). c) En I'espéce, I'ORP anotifié sa décision du 20 mars 2006
sous pli simple et aucun éément particulier ne permet d'en dater laréception par le
recourant. Vu I'éventualité d'un retard, soit au moment de I'envoi, soit en cours
d'acheminement, on ne saurait tabler sur le cours ordinaire de I'activité administrative pour
considérer que la date de la communication de la décision de I'ORP au recourant a été
établie au degré de vraisemblance prépondérante (voir PS.1999.0027 précité). Force est par
conséquent de constater que la date de la notification de la décision de I'ORP n'est pas
prouvée, de sorte que |'autorité de recours de premiére instance a considéré atort que
I'opposition formul ée contre cette décision n'avait pas été déposée en temps utile. On reléve
acet égard qu'il suffirait que le recourant ait recu la décision de I'ORP le mercredi 29 mars
2006 (et non pas le lundi 27 mars 2006 comme 'autorité intimée I'a retenu dans la décision
attaquée) pour que |'opposition ait été déposée en temps utile. 2. |l résulte de ce qui précéde
gue le recours doit étre admis et la cause renvoyée au Service de I'emploi afin que ce dernier
statue a nouveau. Dés lors que le recourant n'a pas agi par I'intermédiaire d'un mandataire
professionnel, il n'y apaslieu delui alouer de dépens, les frais pouvant au surplus étre
laissés alacharge de I'Etat.
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