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Regeste

X c¢/Caisse cantonale de chémage Division technique et juridique, Office régional de
placement d'Y verdon-Grandson | Refus de la caisse, en application de la jurisprudence du
TFA, dindemniser |'assuré pendant la durée d'un "contrat de stage", en raison de la part de
formation importante gu'il comporte. Annulation de cette décision, le conseiller ORP ayant
omis de renseigner I'intéressé avant |'accomplissemnet du stage sur le fait que celui-ci
entrainerait le refus des indemnités.

Erwagungen

E.1l

La caisse aévogueé, sous lettre E de sa décision sur opposition du 6 décembre 2004, divers
points de faits qu'elle a considérés comme établis sur la base d'un entretien tél éphonique
avec le conseiller ORP de I'assuré. Elle n'en a pas donné connaissance al'intéressé avant de
statuer. Ce faisant, elle aclairement violé le droit d'étre entendu du recourant, garanti
notamment par I'art. 29 al. 2 Cst. et 42 de laloi fédérale du 6 octobre 2000 sur la partie
générale du droit des assurances sociales (ci-aprés : LPGA; RS 830.1). La garantie du droit
d'étre entendu est de nature formelle, de sorte que laviolation de celle-ci devrait conduire
sans autre a l'admission du recours et au renvoi du dossier ala caisse pour nouvelle
décision. Lajurisprudence reconnait toutefois a cet égard des exceptions, lorsgue le vice
peut étre guéri dans le cadre de la procédure devant |'autorité de recours (notamment
lorsgue celle-ci dispose d'un plein pouvoir d'examen, ce qui est le cas en matiere
d'assurances sociales). Le tribunal n'en a pas nécessairement I'obligation, par exemple si
I'autorité de premiere instance tend réguliérement a ne pas respecter ses obligations de
procédure. Dans le cas d'espece, on admettra que | e vice peut étre réparé, le recourant ayant
eu I'occasion de se déterminer sur les ééments avancés par la caisse pour fonder sa
décision.

E.2

a) Selonl'art. 24 al. 1 LACI, est réputé intermeédiaire tout gain que le chémeur retire d'une
activité salariée ou indépendante durant une période de contréle. L'assuré a droit, dans les
limites du délai-cadre applicable ala période d'indemnisation, a une compensation de la
différence entre le gain assuré et le gain intermédiaire réalisé, ce dernier devant étre
conforme, pour le travail effectué, aux usages professionnels et locaux (art. 24 al. 2 et

E.3

a) Lacaisse constate que I'ORP n'a pas rendu de décision formelle portant sur la validation
du stage comme mesure du marché du travail; celaressort d'ailleurs du dossier ou ne figure
aucune décision de ce type. Le recourant déplore ce fait, en relevant que son conseiller ORP
ne lui ajamais remisle formulaire de demande de cours, pour qu'il puisse déposer une



demande formelle. Cela parait plausible; cependant, |e conseiller ORP est sans doute parti
de I'idée que le stage en question ne pouvait guére étre qualifié de cours. Pour le surplus, les
parties saccordent a considérer |'engagement de |'assuré a Zurich durant six mois comme un
stage; cela montre que le contrat comportait un élément de formation important, confirmé
par une rémunération modeste et par e fait que |'activité en question ne sinscrivait pas dans
laligne de la profession qu'il avait acquise (ethnologue). C'est donc a justetitre que le
contrat en question a été considéré comme comportant une part importante de formation et,
partant, qu'il ne pouvait étre rémunéré en gain intermédiaire, comme I'aadmisla
jurisprudence preécitée. b) Selon I'art. 27 al. 1 LPGA, les assureurs et les organes d'exécution
des diverses assurances sociales, dans les limites de leur domaine de compétence, sont
tenues de renseigner les personnes intéressées sur leurs droits et obligations (alinéa 1). Par
ailleurs, chacun ale droit d'étre conseill€, en principe gratuitement, sur ses droits et
obligations; sont compétents pour celales assureurs al'égard desquels les intéressés doivent
faire valoir leurs droits ou remplir leurs obligations (alinéa 2). Dans le domaine de
|'assurance-chdmage, ces principes sont concrétises al'art. 19a OACI, également entré en
vigueur le 1 er janvier 2003, en vertu duquel les organes d’ exécution renseignent les assurés
sur leurs droits et obligations, notamment sur la procédure d’ inscription et leur obligation de
prévenir et d’ abréger le chbmage. Sous I'empire de I'ancien droit, le Tribunal fédéral des
assurances a eu |'occasion de considérer que I'on ne pouvait déduire du principe
constitutionnel de la protection de la bonne foi un devoir éendu des autorités de renseigner,
de conseiller ou d'instruire, sous peine de rendre I'exercice de |'activité administrative
pratiquement impossible. || n'était dérogé a ce principe que si laloi prévoyait une obligation
formelle de renseigner (DTA 2000 n° 20 p. 98; ATF 113V 66 cons. 2). A lalumiére de ce
principe, il ajugé que les organes de |'assurance-chmage n'avaient pas |'obligation de
fournir des renseignements de leur propre chef, c'est-a-dire de maniére spontanée, sans
avoir été sollicités par I'assuré. Il aains niéle grief de violation d'une obligation de
renseigner générale, en I'absence de circonstances particuliéres qui obligeraient
I'administration a fournir des renseignements dans une mesure plus étendue que celle qui
découle delaloi (ATF C 282/03 du 12 mai 2004 cons. 4.1). En réalité, il n'existait aucune
disposition qui, par son caractere général, Sapparentait al'art. 27 LPGA (R. Spira, Du droit
d'étre renseigné et conseillé par les assureurs et |es organes d'exécution des assurances
sociaes, in SZS 2001, p. 524, spéc. p. 529). Pour le surplus, lajurisprudence du Tribunal
fédéral des assurances rappelait le principe selon lequel nul ne saurait tirer avantage de sa
propre ignorance du droit (ATF 111 V 402 cons. 3; 110 V 334 cons. 4). Le devoir
d'information institué par I'art. 27 al. 1 LPGA porte sur les droits et devoirs des personnes
concernées. Il doit leur permettre d'accomplir les démarches qui simposent a eux. (U.
Kieser, ATSG-Kommentar, Zurich/Bale/Geneve 2003, § 7-9, ad art. 27, p. 317). Cette
disposition peut étre comprise comme une obligation générale et permanente de renseigner
indépendante de la formulation d'une demande par |es personnes intéressées. Elle sera
notamment satisfaite par le biais de brochures, fiches ou instructions (FF1999 11/2 p. 4229).
Quant aux conseils prévus par |'art. 27 a. 2 LPGA, ils pourront étre dispensés oralement ou
par écrit, I'assuré étant en droit d'exiger un compte-rendu écrit de I'entretien (U. Kieser, op.
cit., 8 19 ad art. 27, p. 321). Les principes qui sont al'origine de cette disposition ont tout
d'abord trait aux intéréts en jeu, car il sagit fréguemment de préserver I'existence matérielle
d'individus aprés la survenance du risque assuré. On peut également y voir lavolonté de
limiter le phénomeéne de I'exclusion dont |es composantes tiennent alafois al'ignorance par
I'assuré de ses droits et ala complexité croissante des formalités administratives (v. U.



Kieser, op. cit., § 7 ad art. 27, p. 317; T. Locher, Grundriss des Sozialversicherungsrechts,
Berne 2003, p. 430). Ainsi, le devoir diinformer I'assuré lorsque celui-ci est manifestement
incapable de comprendre seul laloi, voire en ignore I'existence, ressortirait du principe de la
confiance (B. Knapp, Précis de droit administratif, 4 eme éd., 1991, § 524). Pour R. Spira,
I'adaptation de la pratique ancienne a l'entrée en vigueur de I'art. 27 LPGA aura pour effet
de renverser la présomption selon laguelle "nul n'est censeignorer laloi" (op. cit., pp.
530-531 et, sagissant de l'art. 8 LAVI, laréférence al'ATF 123 |1 244 cons. 3¢). L'art. 27 al.
2 LPGA prévoit un droit individuel a étre conseillé sur ses droits et devoirs. Constituant le
pendant de |I'obligation générale de renseigner instituée par I'art. 27 a. 1 LPGA, il doit
permettre al'assuré d'obtenir des réponses précises aux questions concernant sa situation
particuliere. Outre les cas ou le devoir de conseil est expressément prévu par laloi (v. art.
214d.4,234d. 3,434a. 3LPGA), son application peut sétendre a différentes situations. I
sagit par exemple de faire en sorte que I'assuré puisse avoir connaissance d'une diminution
ou d'une suppression de ses prestations. | devrait également étre rendu attentif au fait que
les prestations pourraient étre frappées par la prescription (SVR 1999 ALV n° 6). Dansle
cadre d'une procédure portant sur le retrait de prestations, I'assureur pourrait encore étre
amené arendre le recourant attentif au fait qu'il continue a devoir satisfaire aux
prescriptions de contréle, de fagon a ce qu'il ne soit pas forclos en cas de succes du recours.
De maniere générale, le devoir de conseiller peut porter sur la possibilité de solliciter une
décision, de la contester, de réclamer le versement d'une provision ou une prolongation de
délai (sur ces questions, v. U. Kieser, op. cit., § 13-17 ad art. 27, pp. 319-320). b) Dans le
cas d'espéce, le conseiller ORP déclare avoir renoncé a prendre une décision formelle au
sujet du stage suivi a Zurich; de surcroit, il aaffirmé (décision de la caisse, lettre E de la
partie faits) n‘avoir jamais dit que le salaire réalisé durant le stage pourrait compter comme
gain intermédiaire. On peut ici déplorer tout d'abord que le conseiller ORP n'ait pas rendu
de décision au sujet du stage (méme sil reléve que sa décision aurait alors été négative); en
effet, selon ce qui vient d'étre évoqué, il découle de l'art. 27 a. 2 LPGA que le conseiller
ORP aurait vraisemblablement di informer le recourant qu'il avait lafaculté de demander
une décision formelle. 11 est cependant peu probable que ce défaut d'information ait emporté
des conséguences concretes dans le cas d'espéce. Par ailleurs et surtout, il est regrettable que
le conseiller ORP n'ait précisément pas abordé d’ office la question du gain intermédiaire, ne
serait-ce que pour attirer |'attention du recourant sur le fait qu'il était douteux que la
rémunération obtenue durant le stage a Zurich pourrait constituer ou non un gain
intermédiaire; cela parait d'autant plus nécessaire que la réglementation du gain
intermédiaire est particuliérement complexe (v. atitre d’ exemple ATFA du 21 décembre
2000, rendu dans |e cadre de la cause PS 2000.0033 : ce jugement opére la distinction entre
un emploi comportant une part prépondérante de formation et un emploi pay€ a un niveau
inférieur a celui des usages professionnels et locaux). A supposer d'ailleurs que le conseiller
ORP n'ait pas été en mesure de conseiller utilement I'intéressé a ce sujet, il lui appartenait
alorsdelediriger verslacaisse. Cette derniere aurait alors pu éclaircir cette question avant
I'accomplissement du stage, soit avant que |'assuré ne prenne des mesures irréversibles et
préjudiciables a ses intéréts. La sanction d'une violation par |'autorité de son obligation de
renseigner en application de I'art. 27 LPGA est similaire a celle de la protection de la bonne
foi de l'administré dans |es assurances regues de I'administration; concretement, |'assuré doit
étre placé dans la situation qui serait lasienne Sil avait été correctement renseigné ou, en
I'espece, comme sil avait regu |'assurance d'une indemnisation en gain intermeédiaire. Cela
conduit al'admission du recours et al'annulation de la décision de la caisse, la cause devant



lui étre renvoyée pour nouvelle décision dans le sens des considérants.

E. 4
L'arrét est rendu sans frais (art. 61 let. aLPGA).
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