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Regeste

c/Service de I'emploi | Le débiteur d'une obligation d'entretien envers un enfant placé en vue
d'adoption a une obligation d'entretien au sensdes art. 22 LACI et 33 OACI.

Erwagungen

E.30

joursfixé par I'art. 60 a. 1 de laloi fédérale sur la partie générale du droit des assurances
sociales du 6 octobre 2000 (LPGA), le recours est intervenu en temps utile. |1 est au surplus
recevable en laforme. 2. a) L'art. 22 al. 1 et 2 delaloi fédérale du 25 juin 1982
sur I'assurancesm chdmage (LACI) prévoit ce qui suit : "(...) L'indemnité journaliére pleine
et entiere séleve a 80 % du gain assuré. L 'assuré touche en outre un supplément qui
correspond au montant, calculé par jour, des allocations |égales pour enfant et formation
professionnelle auxquelles il aurait droit Sil avait un emploi. Le supplément n'est versé que
dans lamesure ou les allocations pour enfant ne sont pas servies durant la période de
chémage. Une indemnité journaliere sélevant a 70 % du gain assuré est octroyée aux
assurés qui : a) n'ont pas d'obligation d'entretien envers des enfants; b) bénéficient d'une
indemnité journaliére entiére dont le montant dépasse 140 francs; c) ne sont pas invalides
(art. 8LPGA). (...)" L'art. 33 deI'Ordonnance du Conseil fédéral du 31 ao(t 1983 sur
I'assurance-chdmage (OACI) prévoit pour sa part ce qui suit : "(...) Il y aobligation
d'entretien avec des enfants au sensde l'art. 22 al. 2 LACI s |'assuré a une obligation
d'entretien au sens de I'art. 277 du Code civil. Est applicable au surplus|'art. 68 al. 2, du
Reglement (CEE no 1408/71). (...)" b) L'art. 277 du Code civil (CC) concerne I'obligation
d'entretien des pere et mere. Dans le cas d'espéce, il n'est pas contesté qu'il n'existe pas, en
tous les cas pas encore, de lien de filiation entre le recourant et I'enfant qui a été placé en
vue d'adoption. Le recourant n'a par consegquent pas d" obligation d'entretien au sens de |'art.
277 CC" ausensdel'art. 33 al. 1 OACI. Sur la base du texte clair de cette disposition,
I'autorité intimée a par conségquent considéré que le recourant n'avait pas d'obligation
d'entretien envers des enfants, ce qui I'aamené a confirmer la décision de la caisse au terme
delaguelle, en application de I'art. 22 al. 2 lettre a LACI, le recourant adroit a une
indemnité journaliére sélevant a 70 % du gain assuré et non pas a 80 %. On constate
cependant que, dés le moment ou un enfant leur a été confié en vue d'adoption, |e recourant
et son épouse se sont engagés, en application de I'art. 264 CC, afournir des soins et a
pourvoir al'éducation de cet enfant. Méme si I'art. 264 CC ne le précise pas expressément,
cet engagement comprend naturellement une obligation d'entretien a charge des parents
nourriciers. En outre, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, en cas de séparation ou de
divorce, I'adoption conjointe au sens de I'art. 264 a CC reste possible, pour autant qu'elle
serve l'intérét de I'enfant. En cas de divorce, les droits et obligations des parents doivent
ains étre réglés par lejuge du divorce, comme pour un enfant a naitre, soit d'avance dansle



jugement de divorce, soit dans une procédure ultérieure (ATF 126 |11 412 ss). On constate
déslors que lasituation d'un couple aupres duguel un enfant a été placé en vue d'adoption
n'est pas différente de celle d'un couple qui doit soccuper d'un enfant avec lequel il aun lien
defiliation. Ceci est d'ailleurs confirmé par le fait que le recourant, aprés la séparation
d'avec son épouse, a é&té astreint par le Président du Tribunal d'arrondissement de
I'Est-vaudois a verser une contribution d'entretien incluant un montant pour I'entretien de
I'enfant placé. Sagissant de laréférence al'art. 277 CC, et par conséguent al'existence d'un
lien defiliation, on reléve également que l'art. 22 al. 2 LACI ne contient pas cette précision
et se référe uniquement ala notion générale "d'obligation d'entretien envers des enfants”.

3. Il résulte de ce qui précéde que I'application desart. 22 a. 2 LACl et 33 d. 1
OACI souléve un probleme d'interprétation de ces deux dispositions. Selon la
jurisprudence, laloi Sinterpréte en premier lieu d'apres salettre. Toutefois, si le texte n'est
pas absolument clair, si plusieurs interprétations de celui-ci sont possibles, il faut alors
rechercher quelle est la véritable portée de lanorme, en la dégageant de tous les éléments a
considérer, soit notamment les travaux préparatoires, le but et I'esprit de laregle, les valeurs
sur lesquelles elle repose ainsi que sarelation avec d'autres dispositions |égales. Pour rendre
la décision répondant de maniere optimale au systéme et au but delaloi, le Tribunal fédéral
utilise, de maniere pragmatique, une pluralité de méthodes, sansfixer entre elles un ordre de
priorité. Les travaux préparatoires ne sont pas a eux seuls déterminants; ils peuvent étre
utiles pour éclaircir le sens d'une norme imprécise ou se prétant a plusieurs interprétations
plausibles, mais contradictoires. Pluslaloi est récente, moinsil sera possible de sécarter de
lavolonté clairement affirmée du |égislateur, notamment pour donner a celle-la une portée
qui lui a été refusée lors des débats parlementaires (ATF 125 11 113 consid. 3 p. 117; 177
consid. 3 p. 179; 183 consid. 4 p. 185; 192 consid. 3ap. 196; 206 consid. 4a p.208/209; 238
consid. 5ap. 244/245). Lorsque, quand bien méme le sens d'une disposition Iégale ou
réglementaire est clair, celui-ci sécarte manifestement du but fixé par le Iégidateur, il y a
lieu de sécarter d'une interprétation littérale (v. acet égard arrét du Tribunal fédéral du

10 novembre 1999 dans la cause 1P.411/1999). On doit ainsi sécarter du texte clair d'une
réglementation lorsgue, appliquée a une situation particuliere, celle-ci aboutit & un résultat
contraire ala systématique ou aux objectifs de laloi (cf. Pierre Moor, Droit administratif,
volumel, p. 154). Dans cette hypothése, on se trouve en effet devant ce que I'on appelle une
"inconséquence manifeste”, soit I'hypothese dans laquelle I'application de la norme dans un
cas d'espéce d'apres son texte clair apparait insoutenable d'un point de vue tél éologique (cf.
ATF 1221 255 consid. 6a; 121 111 225 et ss; arrét TA GE 1998/0047). On se trouve
notamment en présence d'une inconséquence lorsqu'une norme omet, de maniére contraire a
son sens, des différences qui devraient de toute évidence étre faites dans la situation réglée
(cf. ATF 108 1a297). Il doit en aler de méme lorsque I'application d'une norme implique
une distinction qui n'a pas lieu d'étre. Dans le cas d'espece, force est de constater qu'on se
trouve dans une hypothése de ce type. En effet, on I'avu, la situation d'une personne a qui il
incombe de pourvoir al'entretien d'un enfant placé en vue d'adoption ne se distingue pas de
celle de la personne qui doit pourvoir al'entretien d'un enfant avec lequel elleaun lien de
filiation au sens du Code civil. Force est notamment de constater que, sur le plan des
conséquences économiques pour le débiteur de I'obligation d'entretien, la situation est
exactement laméme. Partant, pour ce qui est du montant de |'indemnité journaliére a verser
par |'assurance-chdmage, il n'existe aucun motif pertinent d'effectuer une distinction entre
ces deux situations. On relévera d'ailleurs que, de maniére générale, en matiere d'assurance
sociae, I'enfant nourricier est assimilé al'enfant de sang lorsque, comme en |'espéce, le



rapport nourricier est gratuit (cf. Cyrille Hegnauer, Droit suisse de lafiliation et de la
famille, 4 éme édition, p. 59). Vu ce qui précede, il y alieu de sécarter d'une interprétation
littérale del'art. 33 a. 1 LACI et de considérer que le recourant a une obligation d'entretien
envers des enfants au sens de I'art. 22 al. 2 LACI, ceci quand bien méme il n'a pas,
strictement, d'obligation d'entretien reposant sur |'art. 277 CC. On relévera que cette
interprétation, si elle sécarte du texte de I'art. 33 de I'ordonnance, correspond en revanche a
une interprétation littérale de la disposition |égale sur laquelle celle-ci se fonde (soit I'art. 22
al. 1et 2 LACI). On relévera également que c'est atort que la Caisse sest fondée sur le
bulletin MT/AC 99/F 8 pour justifier sadécision. Cette directive aen effet été édictée ala
suite de I'arrét du Tribunal fédéral du 31 mars 1998 (ATF 124 V 64) danslequel il a été
constaté que I'art. 33 OACI, dans son ancienne teneur, €tait contraire alaloi et ala
Constitution dans lamesure ou il faisait dépendre |'existence d'une obligation d'entretien, au
sensdel'art. 22 al. 2 let. aLACI, de lalégislation cantonale en matiére d'allocations pour
enfants, au lieu de tenir compte de la notion correspondante de droit civil. Ladirective
rappelle par conséguent les conditions posées par I'art 277 CC, plus particulierement en ce
qui concerne I'age de I'enfant entretenu, sans toutefois se prononcer sur la question
particuliere soulevée par les enfants placés en vue d'adoption. En relation avec |'arrét du
Tribunal fédéral du 31 mars 1998, on reléveradailleurs que I'obligation d'entretien envers
un enfant placé est bien une obligation fondée sur le droit civil fédéral. 4. Dans
son pourvoi, le recourant met également en cause, de maniére générale, lalégalité de l'art.
33a. 1 OACI. L'OACI constitue une ordonnance d'exécution dela LACI. Cetype
d'ordonnance doit en premier lieu respecter le contenu de laloi qu'elle exécute, rester dans
le cadre tracé par cette derniére et ne pas étendre ni réduire sa portée (cf. Andreas Auer,
Giorgo Malinverni, Michel Hottelier, Droit constitutionnel suisse, vol. |, p. 524; voir
également ATF 103 1V 192). On ne saurait ainsi trouver dans une ordonnance d'exécution
une norme primaire, soit une regle dont on ne trouve aucune trace dans laloi de base et qui
étend ou restreint le champ d'application de celle-ci. Dans le cas d'espéce, se pose
effectivement la question de savoir si, en limitant la notion d'obligation d'entretien prévue
danslaloi acelledel'art. 277 CC, le Conseil fédéra n'a pas restreint le champ d'application
delaloi de maniére excessive. Déeslors que, pour les raisons évoquées ci-dessus, |e recours
doit étre de toute maniére admis pour d'autres motifs, cette question peut cependant rester
indécise. 5. Il résulte des considérants qui précédent que le recours doit étre
admis et les décisions du Service de I'emploi et de la Caisse cantonale de chdmage
annulées. Il appartient ala Caisse de rendre une nouvelle décision octroyant au recourant
une indemnité correspondant a 80 % de son gain assuré, ceci a partir du mois de mai 2003.
Ayant procedeé par I'intermédiaire d'un avocat, le recourant adroit & des dépens qu'il
convient de fixer a800 francs. Vu le sort du recours, les frais sont laissés ala charge de
I'Etat.
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