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Regeste

c/CSl de Vevey | Lefait que le recourant ne demande plus I'aide sociale lors de la décision
sur recours ne rend pas sans objet le pourvoi dirigé contre une sanction fondée sur I'art. 23
LPAS, qui a été aussitot appliquée. Ne viole pas la garantie du minimum d'existence la
réduction de 15 % du forfait | (changement de jp); sanction proportionnée en |'espéce, vu la
gravité de la faute commise, pour autant qu'elle soit limitée a l'auteur de celle-ci et non
étendue a safamille.

Volltext
Vaud Tribunal cantonal Cour de droit administratif et public 27.05.2003 PS.2002.0171

c/CSl de Vevey | Lefait que le recourant ne demande plus I'aide sociale lors de la décision
sur recours ne rend pas sans objet le pourvoi dirigé contre une sanction fondée sur I'art. 23
LPAS, qui a été aussitét appliquée. Ne viole pas la garantie du minimum d'existence la
réduction de 15 % du forfait | (changement de jp); sanction proportionnée en I'espece, vu la
gravité de la faute commise, pour autant qu'elle soit limitée al'auteur de celle-ci et non
étendue a safamille.

CANTON DE VAUD TRIBUNAL ADMINISTRATIF Arrét du 27 mai 2003 sur le recours
formé par A. B. -C. ,RREREA R Rxkkkxkk contre 1. La
décision du Centre socia intercommunal de Vevey du 30 octobre 2002, ordonnant une
réduction de |'aide sociale due alafamille de I'intéresse atitre de sanction; 2. La décision de
la méme autorité ordonnant la restitution d'un montant de 16'120 francs de prestations
d'aide sociale indlment pergues. * * * * * * * x x % % % % % % * Composition de la section:
M. Etienne Poltier, président; M. Charles-Henri Delisle et M. Jean-Pierre Tabin, assesseurs.
Vu lesfaits suivants: A. Depuis e mois de janvier 1998, |e Centre social intercommunal de
Vevey (ci-apres: CSl) intervient mensuellement en faveur de lafamille du recourant, lequel

est marié et a cing enfants. B. Desle ler janvier 2001, I'aide sociale a été versée
en complément de prestations de la SUVA, ainsi que d'indemnités de pertes de gains
collectives (versées al'employeur X. SA). L'intéressé recevait toutefois en outre

des indemnités journalieres de son assurance-maladie individuelle (la CSS); ces derniéres
n'avaient pas été annoncées au CSl, qui n'en tenait donc pas compte dans la détermination

du montant mensuel versé par I'aide sociale. C. Ayant découvert ce revenu
supplémentaire de I'intéressé, le CSI a calculé un montant de 16'120 fr. versé atort par |'aide
sociae vaudoise. D. Dans deux décisions séparées du 30 octobre 2002, le CSl,

d'une part, a demandé restitution du montant inddment versé de 16'120 fr. (par le biais de
mensualités portées en déduction de I'aide, araison de 756 fr.50) d'autre part a prononceé
une sanction correspondant & une réduction de I'aide pour trois mois, & hauteur de 756 fr.50,
d'autre part. E. C'est contre ces décisions que A.

B. -C. arecouru au Tribunal administratif par acte du 29 novembre




2002, adressé au CSl. F. a) Dans saréponse au recours, le CSI atoutefois
relevé que |'ancien employeur de I'intéressé avait remboursé au CSl une somme de 17'164
fr.60, de sorte que la somme due par le recourant était désormais intégralement remboursée.
b) Par ailleurs, le CSI reléve également que son intervention auprés du recourant a pris fin
au 31 octobre 2002. ¢) Dans une lettre du 12 mars 2003, le CSl afourni quelques précisions
supplémentaires. Ainsi, la sanction infligée au recourant, a raison de 756 fr.50 par mois a
€té opérée sur les mois de juillet, septembre et octobre 2002; la décision de restitution, pour
sa part, a été appliquée a hauteur de 378 fr.25 (soit pour quinze jours du mois d'ao(t;
sagissant du mois en question, le CSl a considéré que l'intéressé avait la faculté de
sabsenter durant un mois pour des vacances; or, dans lamesure ou il asé§ourné al'étranger
durant un mois et demi, il convenait de supprimer I'aide pour une durée correspondant aux
quinze premiers jours du mois d'ao(it). d) Le recourant sest exprimé a nouveau les 24 mars
et 28 avril et le CSl e 16 avril 2003. G. On retient en outre du dossier divers
éléments complémentaires : a) Selon lesindications du recourant lui-méme (voir salettre du
24 mars 2003), celui-ci, alors qu'il bénéficiait dé§a de |'aide sociale vaudoise, a constaté
gu'il bénéficiait d'un contrat aupres de la caisse-maladie CSS, qui lui assurait des
indemnités perte de gain en cas d'accident; il a engagé les démarches nécessaires au
versement de celles-ci et il arecu desle moisde mai 2001 des prestations de cette caisse
(voir acet égard lettre de la CSS du 22 mai 2001). L'intéressé n'a pas informé le CSl du fait
gu'il percevait cesindemnités, qui lui ont été versées par la suite réguliérement. b) Le

26 février 2002, le recourant aeu un entretien avec |'assistant social chargé de son dossier, a
la suite d'une intervention de la SUVA, annongant qu'elle n'interviendrait plus en safaveur
et qu'ele transférait son dossier aupres de la caissem maladie. A cette occasion, le CSI a
modifié son mode d'intervention, celle-ci consistant désormais dans un paiement total de
I'aide, le CSI devant en revanche se voir bonifier les paiements servis par lacaisse. Selon le
recourant (lettre du 24 mars 2003), il a éé question a cette occasion de ses différentes
sources de revenus; le recourant n'indique pas avoir annoncé a cette occasion les indemnités
journalieres de I'assurance individuelle qu'il recevait dela CSS (voir lalettre du recourant
du 24 mars 2003, p. 2, peu claire; voir aussi le journa d'intervention, qui ne dit rien ace
sujet). Cejour-1a, en revanche, l'intéresse a été invité a signer divers ordres de paiements,
I'un d'entre eux destiné ala CSS; ce document a été communiqué par le CS| acette caissele
28 février 2002, sous pli recommandé. c) Malgré cela, la CSS a continué de verser les
indemnités en question a A. B. -C. ; celui-ci, bien qu'étonné
(voir salettre précitée et celle du 28 avril 2003) n'a pas réagi, considérant que le probleme
avait étéréglé par le biais de I'ordre de paiement auquel il avait souscrit. d) Lorsd'un
entretien téléphonique du 18 juillet 2002 (voir journal d'intervention) avec la CSS,
|'assistant social a appris que le recourant avait recu une somme de quelque 16'000 francs
pour |a période courant du 13 décembre 2000 au 4 juin 2002, cela sans en informer le CSI
(lors de cet entretien téléphonique, il a été également question des indemnités collectives
versees par la caisse al'ancien employeur du recourant). Le versement de l'aide sociale a
aussitét été suspendu. €) Lors d'un entretien du 27 aolt 2002 (voir journa dintervention), le
recourant aadmis avoir recu les prestations précitées de la CSS (ce point est d'ailleurs
confirmé dans ses lettres des 24 mars et 28 avril 2003). |1 aurait dépensé les sommes en
question. Lors de cet entretien dgj&, il afait valoir a sadécharge |'ordre de paiement qu'il
avait signé pour la CSS; par lasuite, il a souligné que cette situation découlait aussi
d'erreurs du CSl ou de la CSS (lettre du 28 avril 2003). Considérant en droit: 1.

a) Sous la note marginale "Droit d'obtenir de I'aide dans des situations de détresse”, I'art. 12




Cst prévoit que "quiconque est dans une situation de détresse et n'est pas en mesure de
subvenir a son entretien ale droit d'étre aidé et assisté et de recevoir les moyens

indi spensables pour mener une existence conforme ala dignité humaine". Cette disposition
est entrée en vigueur le ler janvier 2000. Auparavant, lajurisprudence et la doctrine
considéraient le droit a des conditions minimales d'existence comme un droit
constitutionnel non écrit qui obligeait les cantons et les communes a assister |es personnes
se trouvant dans le besoin (cf. ATF 121 | 367 et lesrenvois). Laregle précitée pose le
principe du droit a des conditions minimales d'existence pour toute personne qui n'est pas en
mesure de subvenir a ses besoins et fonde une prétention justiciable a des prestations
positives de la part de I'Etat (ATF 122 11 193; Auer/Mainverni/Hottelier, Droit
constitutionnel suisse, vol. I1, p. 685 ss). La Constitution fédérale ne garantit toutefois que
le principe du droit a des conditions minimales d'existence; il appartient ainsi au |égislateur,
gu'il soit fédéral, cantonal ou communal, d'adopter des regles en matiére de sécurité sociale
gui ne descendent pas en dessous du seuil minimum découlant de I'art. 12 Cst mais qui
peuvent, cas échéant, aller au-dela. Dans le Canton de Vaud, I'art. 17 LPAS prévoit que
|'alde sociale est accordée atoute personne qui se trouve dépourvue des moyens nécessaires
a satisfaire ses besoins vitaux et personnels indispensables; est toutefois réservée al'art. 3
LPAS I'obligation d'assistance entre parents fondée sur le code civil. L'art. 21 LPAS précise
gue lanature, I'importance et la durée de |'aide social e sont accordées en tenant compte de la
situation particuliére de |'intéressé et des circonstances locales, les prestations étant allouées
dansles cas et les limites prévus par |e département, selon les dispositions d'application.
Quant al'art. 23 LPAS, il prévoit que la personne aidée est tenue, sous peine de refus des
prestations, de donner aux organes qui appliquent I'aide sociale lesinformations utiles sur sa
situation personnelle et financiére et d'accepter, le cas échéant, des propositions
convenables de travail. Le Service de prévoyance et d'aides sociales (SPAS) du
Département de la santé et de |'action social e a édicté un "Recueil d'application de I'aide
sociae vaudoise”, appelé auss "Recueil des normes d'application ASV" (ci-aprés: les
normes) qui n'est pas publié. Ony décrit les prestations, qui sont distinguées commeil suit,
en partie sur le modéle des normes CSIAS (Aide sociale : concepts et normes de calcul,
Recommandations al'intention des autorités d'aide sociale des cantons, des communes, de
la Confédération et des institutions sociales privées, établies par la Conférence suisse des
institutions d'action sociale) : un forfait 1 comprend I'entretien correspondant "au minimum
vital indispensable pour mener durablement en Suisse une vie conforme aladignité
humaine " (1'010 fr. par mois pour une personne seule); un forfait 2 comprend un montant
"destiné & préserver ou restaurer |'intégration sociale" (100 fr. par mois pour une personne
seule); des "frais circonstanciels' visent notamment des frais de déménagement ou d'aide &
domicile; enfin des frais de logement, qui correspondent au loyer fixé en fonction de la
situation du marché. Au chiffre 11-14.0 desdites normes, on lit que des manquements du
bénéficiaire de |'aide sociale, tels que la dissimulation de ressources ou le refus d'un emploi
convenable, peuvent étre sanctionnés par une réduction ou une suppression de prestations
circonstancielles ou du forfait 2 "puis enfin (par) une réduction maximum de 15 % du
forfait 1". b) Que laréglementation cantonal e prévoie de sanctionner un manquement par la
suppression de I'aide est cependant insuffisant dés lors que celle-ci est garantie par I'art. 12
Cst, qui consacre un droit fondamental. Outre qu'elle doit se fonder sur une base légale, une
restriction aun droit fondamental doit en effet répondre a un intérét public, respecter le
principe de la proportionnalité et ne pas toucher au noyau essentiel de ce droit (art. 36 Cst;
Jorg Paul Mller, in Droit constitutionnel suisse, 2001, p. 637 n. 40 ss). Lesnormesdela



Conférence suisse des ingtitutions d'actions sociales (cim aprés: CSIAS) tentent de préciser
dans une certaine mesure la portée du principe de proportionnalité en cette matiére (sous | et.
A.8.3). Ellesindiguent que les réductions suivantes sont possibles de fagcon graduée et en les
combinant : - refus d'accorder, réduction ou annulation de prestations circonstancielles; -
refus d'accorder, réduction ou annulation du forfait |1 pour I'entretien, la premiére fois pour
une durée alant jusqu'a douze mois, aprés réexamen approfondi, pour une nouvelle période
maximal e de douze mois; - réduction enfin du forfait I d'un maximum de 15% pour une
durée allant jusqu'a six mois au maximum, celasi des motifs particuliers de réduction sont
constatés (mangquement grave aux devoirs, obtention illégale de prestations dans des cas
particulierement graves, récidive). Au surplus, selon ces normes CSIAS, des réductions plus
étendues seraient sans fondement, voire contraires a la garantie du minimum d'existence.
Selon Charlotte Gysin (Der Schutz des Existenzminimums in der Schweiz, Bale 1999, p.
128 s3), cette norme concrétise de maniére adéquate le principe de la proportionnalité.
Sagissant de ce dernier principe, Wolffers (op. cit., p. 114 et 168 s.) rappelle en outre que
I'aide ne doit pas étre refusée purement et simplement au motif que la détresse sociale de
I'intéressé est due a sa propre faute (op. cit., p. 167), étant admis en revanche qu'une
réduction est possible a cet égard; il insiste également sur le fait que la sanction ne doit
pénaliser que I'auteur de la faute commise et étre adaptée ala gravité de celle-ci. Enfin la
sanction ne saurait en principe éreillimitée, sa durée devant au contraire étre fixée dansle
temps (p. 169). Outre ces aspects de droit matériel, il convient de ne pas perdre de vue
encore gque laréduction de |'aide sociale constitue une décision administrative, portant
atteinte au droit de I'intéressé, de sorte qu'elle ne saurait étre prise sans que ce dernier ait eu
I'occasion de faire valoir son droit d'étre entendu. De méme, I'auteur précité exige-t-il que la
réduction des prestations d'aide sociale fasse suite a un avertissement préalable (op. cit., p.
168); tout au plus pourrait-on réserver les cas de violations graves de ses obligations par le
requérant, lesquels pourraient justifier d'emblée une sanction. ¢) L'art. 25 LPAS pose le
principe du caractére remboursable de I'aide sociale " dans la mesure ou la situation
financiére de I'intéresseé ne risgue pas d'ére compromise par le remboursement " (al. 1; voir
cependant art. 60 lettre b de la nouvelle Constitution vaudoise, du 14 avril 2003, laquelle
prévoit que |'aide sociale est en principe non remboursable). Quoi qu'il en soit, I'art. 26
donne compétence au Département de la prévoyance et de |'aide socia es de réclamer, par
voie de décision, au bénéficiaire ou a sa succession, le remboursement de toutes prestations,
notamment de celles qui auraient été percues indiment. 2. Lerappel des
dispositions | égal es effectué ci-dessus permet de trancher d'emblée le recours, en tant qu'il
concerne la décision de restitution. Cette décision émane du CSl, soit d'une autorité qui
n'était pas compétente; force est donc de I'annuler (on pourrait méme se demander si cette
décision n'est pas nulle, compte tenu du vice qui |'affecte). Certes, I'essentiel des montants
réclameés en remboursement a été restitué; il restait néanmoins un solde, dont le CSI sétait
simplement borné aindiquer qu'il serait reversé au recourant dés que serait connue la
détermination du tribunal (lettre du CSI du 12 mars 2003). On aurait aussi pu se demander
s lerecours avait encore un objet sur ce point; compte tenu du fait que la position du CS|
n'est pas extrémement claire, il parait plus adéquat d'annuler la décision de restitution du

30 octobre 2002, pour les motifs précités. 3. Le recours est également dirigé
contre ladécision qui prononce al'endroit du requérant et de safamille une sanction, &
hauteur de 756 fr.50 par mois, cela pour une durée de trois mois. a) On peut se demander |a
aussi si lerecours aencore un objet. |l vatout d'abord de soi que le recourant a un intérét
évident a se voir bonifier les sommes qui ont été retenues au titre de cette sanction, durant



les mois dejuillet, septembre et octobre 2002. |1 est vrai que, au casou il obtiendrait gain de
cause, ces versements interviendraient alors méme qu'il ne bénéficie plus des prestations
d'aide sociale. On ne saurait toutefois lui refuser les versements précités atitre rétroactif
pour ce seul motif; dans le cas contraire, on procéderait en réalité a une compensation entre,
d'une part, la créance qu'il détient, correspondant aux retenues preécitées qui auraient par
hypothése été effectuées atort et, d'autre part, une restitution de |'aide sociale pour cause de
retour ameilleure fortune. En I'espéce, il n'y aen I'état pas matiere arestitution, faute de
décision du Département, |'existence méme d'un retour & meilleure fortune n'étant pas non
plus éablie. b) Il y adonc bien lieu d'examiner ici le bien-fondé des sanctions prononcées a
I'encontre du requérant et de safamille. ad) 1l est donc douteux que le droit d'étre entendu
desintéressés ait été respecté en I'occurrence, dans la mesure ou la sanction ici en cause a
été appliquée avant méme que la décision formelle ne soit prise; de surcroit, le CSl n'a pas
annonceé au recourant son intention de prononcer une sanction a son égard en l'invitant a
faire valoir ses moyens. Toutefois, ce vice-laa pu étre réparé dans le cadre de la présente
procédure (le recourant sest en effet longuement exprimé dans plusieurs courriers
successifs), ce qui était admissible en I'occurrence dans la mesure ou le pouvoir d'examen
du Tribunal administratif (qui comprend I'inopportunité de ladécision attaquée : art. 24 al. 1
LPAS) est aussi éendu que celui du CSl. bb) En |'espéce, le manquement reproché au
recourant atrait a un revenu qu'il a percu, mais dont il n'a pas donné connaissance a
|'autorité d'aide sociale. Ce comportement entre dans les prévisionsdel'art. 23 al. 1,
(premier tiret) LPAS. Il est clair en effet que la personne qui bénéficie & un moment donné
d'une nouvelle source de revenu doit le " communiquer immédiatement " (selon laformule
del'art. 23 a. 1, ler tiret LPAS), car il sagit d'un" changement de nature a modifier les
prestations dont elle bénéficie . En d'autres termes, le comportement du recourant ici en
cause entre clairement dans le manquement décrit par laloi, de sorte que le prononcé d'une
sanction repose sur une base |égal e suffisante. cc) Dans laligne de ce que suggere Wolffers
(op. cit. p. 167, dg§acité), le Tribunal administratif a retenu que la sanction susceptible
d'ére prononcée ne doit I'ére qu'al'encontre de I'auteur de la faute lui-méme et non d'autres
membres de sa famille, notamment al'endroit de mineurs (TA, arrét du 4 novembre 1999,
PS 1998/0194). Dans le cas d'espece, laréduction de I'aide a été appliquée a l'ensemble des
prestations versees alafamille B. -C. et non pas seulement aux
prestations regues par le recourant lui-méme; la mesure apparait ainsi clairement contraire a
lajurisprudence du Tribunal administratif, ce d'autant qu'elle implique des sanctions a
I'égard des membres mineurs de lafamille (voir a cet égard TA, arrét du 4 novembre 1999,
PS 1998/0194, consid. 2). Le recours doit dés lors étre admis sur ce second point également.
dd) La sanction prononcée dans |e cadre de la décision attaquée apparait comme excessive,
comme on vient de le voir; il reste ainsi a déterminer la quotité de la sanction qu'il convient
dinfliger aA. B. -C. lui-méme, araison du manguement qui
peut [ui étre imputé personnellement. A cet égard, |e principe de la proportionnalité exige
essentiellement en effet que la sanction infligée soit adaptée ala faute commise, d'une part,
aux autres circonstances de |'espéce, d'autre part. Le Tribunal administratif a cependant
retenu, dans un arrét (arrét PS 1998/0179 du 9 novembre 1998), que la réduction des
prestations a concurrence de 15 % portait atteinte ala garantie du minimum d'existence ou
plutdt au noyau intangible de ce droit. Aprés réexamen, il convient de revenir sur cette
solution (appliquée dans |'arrét précité a un cas relevant du régime ancien, antérieur a celui
desforfaits) qui ne trouve pas d'appui dans lajurisprudence du Tribunal fédéral, ni dansla
doctrine, ni méme dans les recommandations de la CSIAS (v. consid. 1b ci-dessus; v.




également Kathrin Amstutz, Das Grundrecht auf Existenzsicherung, Berne 2002, p. 303).
En tant que ces derniéres émanent de professionnels confrontés en permanence a cette
problématique, il n'est pas déraisonnable de sy rallier sur ce point. En |'occurrence,

A. B. -C. aappris, courant mai 2001, qu'il allait recevoir des
prestations supplémentaires, sous laforme d'indemnités journaliéres individuelles versées
par laCSS et il a effectivement recu les sommes en question, atitre rétroactif tout d'abord,
puis de maniere réguliére. Il n'en a pasinformé le CSI, durant toute I'année 2001. Par la
suite, soit en février 2002, il a bien signé un ordre de paiement en faveur du CSI, destiné a
la CSS, toutefois a nouveau sans mentionner de maniére particuliere les indemnités
journaliéres individuelles précitées;, malgré I'ordre de paiement en question, laCSS a
continué a verser au recourant personnellement les indemnités journaliéres individuelles
gu'elle lui devait (on ignore pour quelles raisonsil n'a pas été suivi d'effet; laCSS, il est
vrai, servait également a l'intéressé des indemnités journaliéres collectives); le recourant
admet d'ailleurs expressément les avoir regues et étre parti de I'idée que tout était en ordre,
compte tenu de I'ordre de paiement précité. Ses explications ne répondent pas auix griefs qui
peuvent lui étre adressés pour |'ensemble des montants versés jusqu'en février 2002;
sagissant de la période postérieure, I'intéressé a sans doute envisagé que les indemnités
journalieres parviendraient désormais directement au CSl; mais, lorsgu'il a constaté que tel
n'était pasle cas, il n'apris aucune mesure pour que |'erreur de la CSS soit rectifiée. Au
contraire, il a dépensé les sommes en question, apparemment pour satisfaire des besoins
excédant I'ordinaire. Quoi qu'il sen défende, le recourant a commis |a des fautes
relativement graves, cela sur une trés longue période et pour des montants importants (soit
guelque 16'000 fr.); lefait que le CSl voire la CSS aient eux aussi commis des erreurs
n'‘excuse nullement le manguement qu'il alui-méme commis pour |a période postérieure a
février 2002. Ces fautes peuvent étre sanctionnées d'emblée, sans qu'un avertissement
préal able soit nécessaire; la réduction de I'aide jusqu'a concurrence de 15 % du forfait I,
mais limitée atrois mois apparait en définitive appropriée. A cet égard, on prendra
également en compte le fait que le recourant sest également vu infliger une sanction pénale,
cela sous laforme d'une amende non négligeable, vu sa situation financiére. 2.

Il résulte des considérants qui précédent que la décision du 30 octobre 2002 qui prévoit une
restitution de |'aide sociale versée atort doit étre annulée; quant ala seconde décision du
méme jour, qui prévoit une sanction al'endroit de lafamille du recourant, elle doit étre
annulée, la cause étant renvoyée au CSI pour qu'il fixe a nouveau la mesure de la sanction
prononcée al'encontre de A. B. -C. personnellement (a
I'exclusion de toute sanction concernant les membres de safamille). Le présent arrét sera
rendu sansfrais (art. 15 al. 2 RPAS). Par ces motifs le Tribunal administratif arréte:

l. Lerecours est admis. I1. a) Ladécision du Centre social
intercommunal du 30 octobre 2002, infligeant une sanction alafamille de A.
B. -C. est annulée; la cause est renvoyée a l'autorité intimée pour

nouvelle décision dans e sens des considérants. b) La décision de la méme autorité, du

30 octobre 2002 également, réclamant al'intéressé larestitution de |'aide sociale indiment
versée est annulée. 111. Il n'est pas percu d'émolument. jc/Lausanne, le 27 mai
2003 Le président: Le présent arrét est communiqué aux destinataires de I'avis d'envoi
ci-joint.
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