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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Les études de droit envisagées par le
recourant, ressortissant ivoirien, ne constituent pas un prolongement cohérent de sa
formation économique. Le SPOP n'‘apas violé |'art. 27 LEI en lui refusant, aprés un échec
définitif aux HEC, le renouvellement de son autorisation de s§our. Le renvoi est confirmé.

Erwagungen

E.1l

Ladécision attaquée est une décision sur opposition rendue sur la base de I'art. 34adelaloi
d'application dans e Canton de Vaud de laloi fédérale sur les étrangers et |'intégration
(LVLEI; BLV 142.11). Elle peut faire I'objet d'un recours de droit administratif auprés du
Tribunal cantonal, au sens des art. 92 ssde laloi sur la procédure administrative (LPA-VD;
BLV 173.36). Déposé en temps utile (cf. art. 95 LPA-VD), le recours satisfait en outre aux
autres conditions formelles de recevabilité (en particulier art. 79 LPA-VD, applicable par
renvoi del'art. 99 LPA-VD). Il y adonc lieu d'entrer en matiere.

E.2

Le recourant invoque la seule violation de I'art. 27 de laloi fédérale sur les étrangers et
I'intégration (LEI; RS 142.20), en faisant valoir que son intention est de suivre des études de
droit, afin de pouvoir retourner dans son pays d'origine avec un dipléme suisse. a) Il
convient d'emblée de rappeler que les ressortissants étrangers ne bénéficient en principe
d'aucun droit al'obtention d'une autorisation de s§our et de travail, sauf sils peuvent le
déduire d'une norme particuliere du droit fédéral ou d'un traité international (ATF 130 11
281 consid. 2.1; 128 11 145 consid. 1.1.1). Ressortissant ivoirien, le recourant ne peut
invoguer aucun traité en safaveur; le recours sexamine ainsi uniguement au regard du droit
interne, soit laLEI et ses ordonnances d'application. b) A teneur del'art. 27 al. 1 LEI, un
étranger peut étre admis en vue d'une formation ou d'une formation continue a condition
gue ladirection de |'établissement confirme qu'il peut suivre laformation ou laformation
continue envisagée (let. a), qu'il dispose d'un logement approprié (Iet. b) et des moyens
financiers nécessaires (let. c) et, enfin, qu'il ait le niveau de formation et les qualifications
personnelles requis pour suivre laformation ou laformation continue prévues (let. d). L'al.
3 de cette disposition prévoit que la poursuite du s§our en Suisse apres |'achevement ou
I'interruption de la formation ou de la formation continue est régie par les conditions
générales d'admission prévues par laLEl. L'art. 27 LEI est complété par les art. 23 s. de
I'ordonnance relative al’ admission, au sgjour et al’ exercice d’ une activité lucrative
(OASA; RS 142.201). Selon I'art. 23 al. 2 OASA, les qualifications personnelles, au sens de
I'art. 27 a. 1 let. d LEI, sont suffisantes notamment lorsgu'aucun s&our antérieur, aucune
procédure de demande antérieure ni aucun autre élément n'indiquent que laformation ou la
formation continue invoquée vise uniquement a éluder les prescriptions générales sur



I'admission et le s§jour des étrangers. Une formation ou une formation continue est en
principe admise pour une durée maximale de huit ans. Des dérogations peuvent étre
accordées en vue d’ une formation ou d’ une formation continue visant un but précis (cf. art.
23 al. 30ASA). Cest par exemple le cas lorsqu’ une formation présente une structure
logique (p. ex. internat, gymnase, études menant a un dipléme, doctorat), qu’ elle vise un but
précis et N’ est pas destinée a @uder des conditions d’ admission plus strictes (cf. Directive
intitulée "1. Domaine des étrangers' du Secrétariat d'Etat aux migrations [SEM], état au 15
septembre 2025 [ci-aprés : directives LEI], ch. 5.1.1.5, pp. 77 ss). Le s§our en vue d’ une
formation ou d’ une formation continue étant temporaire, I’ intéressé doit également avoir
I”intention de quitter la Suisse aprés avoir atteint le but du s§our, ¢’ est-a-dire au terme de la
formation (art. 5 a. 2 LEI). Cette disposition s applique également aux étudiants qui
souhaitent séjourner en Suisse pour y fréquenter une haute école ou une haute école
spécialisee. Méme s'ils peuvent rester six mois en Suisse pour y chercher un emploi aprés
avoir terminé leur formation et peuvent, dans certaines conditions, avoir un accés facilité au
marché du travail, le s§our effectué en vue d’ une formation ou d’ une formation continue
est un s§our temporaire (cf. directives LEI, ch. 5.1.1.1, pp. 75 s.). En vue de I'octroi d'une
autorisation de s§jour, |'étranger doit présenter un plan d’ étude personnel et préciser le but
recherché (dipldme, maturité, master, licence, doctorat, etc.). L'énoncé de ce but permet de
déterminer clairement quand celui-ci est atteint et quand, par conséquent, |'étranger est tenu
de quitter le pays a l'issue de ses études. Aingi, il ne suffit pas simplement de déclarer
vouloir venir faire des études dans une université suisse; il faut indiquer le cursus et le titre
académique visé. L'autorisation de s§jour est ensuite accordée en fonction de ce but précis.
Sauf cas exceptionnel, il est exclu de renouveler une autorisation de séour pour prolonger
des études au-dela du but fixé lors de lavenue de I'étudiant en Suisse (CDAP PE.2024.0148
du 29 janvier 2025 consid. 3b; PE.2023.0130 du 22 mai 2024 consid. 2b). Les conditions
spécifiées al'art. 27 LEI étant cumulatives, une autorisation de séour pour
I'accomplissement d'une formation ne peut étre délivrée que si I'étudiant étranger satisfait a
chacune d'elles. Méme dans I'hypothése ol toutes ces conditions seraient réunies, I'étranger
n'apas un droit ala délivrance d'une autorisation de s§our — I'art. 27 LEI étant rédigéen la
forme potestative (cf. CDAP PE.2023.0130 précité consid. 2c et laréférence). Les autorités
de police des étrangers disposent ainsi d'un large pouvoir d'appréciation en lamatiére (art.
96 LEI) et ne sont pas limitées au cadre 1égal défini par lesart. 27 LEI et 23 al. 2 OASA.
Elles sont toutefois tenues de procéder, dans chague cas concret, a une pesée des intéréts
globale et minutieuse en prenant en compte, dans I'exercice de leur pouvoir d'appréciation,
les intéréts publics, la situation personnelle de I'étranger ainsi que son degré d'intégration
(TAF F-1391/2021 du 26 janvier 2022 consid. 8.2). De maniére générale, il est reconnu que
la Suisse ne peut pas accueillir tous les étrangers qui souhaitent venir dans le pays, que ce
soit pour des s§ours de courte ou de longue durée, raison pour laquelleil peut étre Iégitime
d'appliquer une politique restrictive d'octroi d'autorisations de s§our (cf. notamment art. 3
al. 3LEl et ATF 147 | 89 consid. 2.5). Compte tenu de I'encombrement des établissements
(écoles, universités, etc.) et de la nécessité de sauvegarder |a possibilité d'accueillir aussi
largement que possible de nouveaux étudiants sur le territoire de la Confédération, il
importe aussi de faire preuve de rigueur dans I'examen des demandes pour formation
(CDAP PE.2024.0148 précité consid. 3c; PE.2023.0130 précité consid. 2¢). Parmi les
ressortissants étrangers déa au bénéfice d'une premieére formation acquise dans leur pays
d'origine, sont prioritaires ceux qui envisagent d'accomplir en Suisse un perfectionnement
professionnel constituant un prolongement direct de leur formation de base. A I'inverse, la



jurisprudence distingue a cet égard I'hypothese dans laquelleil s agit pour I’ éudiant
étranger d entreprendre un nouveau cycle d’ études de base qui ne constitue pas un
complément indispensable a sa formation préalable (CDAP PE.2025.0094 du 29 septembre
2025 consid. 2b et les références). ) En I'occurrence, le recourant demande le
renouvellement de son autorisation de s§our afin de suivre des études de droit a Neuchétel .
Il est entré en Suisse en septembre 2023, ou il ainitialement suivi une mise a niveau
préalable M Sc comptabilité, contrdle et finance dispensée par la Faculté des HEC de
I”UNIL, voie d'études dans laguelle il a subi un échec définitif en ao(t 2024. Dans son
mémoire, le recourant se contente de présenter |es études de droit comme une suite logique
et cohérente a son parcours: ce faisant, il ne démontre pas en quoi le SPOP aurait violé€ |'art.
27 LEI en lui refusant le renouvellement de son autorisation de s our, compte tenu du large
pouvoir d'appréciation dont il bénéficie en lamatiere. Les études de droit envisagées en
Suisse ne constituent pas un complément indispensable alaformation économique suivie
par |'intéressé au Mali. Laformation juridique suisse repose sur un systéme institutionnel et
normatif distinct de celui qui existe en Cote d'lvoire et ne présente pas de lien direct avec la
formation économique de I'intéressé. Elle ne saurait des lors étre considérée comme une
suite logique ou une spécialisation nécessaire a sa qualification initiale. La seule perspective
de suivre un cours spécialisé de droit des affaires au stade du Master ne suffit pas. A lelire,
on comprend que le recourant désire rentrer dans son pays d'origine avec au moins un
dipldme suisse couronnant ses efforts. |1 ne sagit toutefois pas d'un motif suffisant pour que
I'on sécarte de lajurisprudence en vertu de laquelle parmi |es ressortissants étrangers déja
au bénéfice d'une premiere formation acquise dans leur pays d'origine, ceux qui envisagent
d'accomplir en Suisse un perfectionnement professionnel constituant un prolongement
direct de leur formation de base sont prioritaires (cpr. CDAP PE.2025.0094 précité consid.
2c). Méme si laCDAP comprend les aspirations de I'intéressé a vouloir acquérir la
formation projetée en vue d’ élargir ses débouchés professionnels, elle se doit néanmoins de
constater que, dans le cas particulier, il ne se justifie pas de renouveler I'autorisation de
sgjour requise, au regard de la politique d'admission restrictive que les autorités suisses sont
amenées a adopter en lamatiére: cet intérét public I'emporte sur les intéréts personnels du
recourant. Le SPOP n'aains pas violé le droit en refusant de renouveler |'autorisation de
sgjour du recourant.

E.3

L e recourant ne conteste pas la décision attaguée en tant qu'elle prononce le renvoi de
Suisse. Elle doit également étre confirmée sur ce point, en I'absence d'obstacles a son retour
dans son pays de provenance. La décision sur opposition fixait un délai au 11 aolt 2025,
prolongé ensuite au 9 septembre 2025. Ce délai étant échu, il y alieu d'impartir au recourant
un nouveau délai pour partir du pays.

E.4

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours, mal fondé. Cela entraine la
confirmation de la décision attaquée. Lesfraisjudiciaires, arrétés a 600 francs (art. 4 al. 1
du tarif desfraisjudiciaires et des dépens en matiére administrative du 28 avril 2015
[TFIDA; BLV 173.36.5.1]) devraient en principe étre supportés par e recourant qui
succombe (art. 49 a. 1 LPA-VD). Celui-ci ayant été mis au bénéfice de I'assistance
judiciaire, cesfrais sont provisoirement laissés alacharge de I'Etat (art. 122 al. 1 let. b du
Code de procédure civile du 19 décembre 2008 [CPC; RS 272], applicable par renvoi de
I'art. 18 al. 5 LPA-VD; CDAP PE.2023.0023 du 22 ao(t 2024 consid. 8). Vu l'issue du



litige, il N'y apaslieu d'alouer de dépens (art. 55 a. 1 LPA-VD). Il convient de statuer sur
I'indemnité due au conseil d'office du recourant. L'avocat qui procéde au bénéfice de
|'assistance judiciaire peut prétendre a une rémunération au tarif horaire de 180 francs, ce
tarif horaire étant de 110 francs pour les opérations effectuées par les avocats stagiaires (art.
2a. 1let. aet b duréeglement sur |'assistance judiciaire en matiere civile[RAJ; BLV
211.02.3], applicable par renvoi de I'art. 18 al. 5 LPA-VD). Compte tenu de laliste des
opérations produites le 27 octobre 2025, I'indemnité de Me Martine Dang est ainsi arrétée a
1'113 fr. 35 (4h40 x 110 francs + 3h20 x 180 francs = 1'113 fr. 35), montant auquel
Sajoutent 55 fr. 65 de débours. Compte tenu de la TV A au taux de 8,1%, soit 94 fr. 70,
I'indemnité totale séleve a 1'263 fr. 70. Tout comme les frais judiciaires, I'indemnité de
consell d'office est supportée provisoirement par le canton, le recourant étant rendu attentif
au fait qu'il pourra étre tenu de rembourser les montants ainsi avancés (art. 122 al. 1 let. a et
123 a. 1 CPC, applicables par renvoi de l'art. 18 a. 5 LPA-VD).
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