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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Révocation de I'autorisation de séour par
regroupement familial d'un ressortissant capverdien, qui sest séparé de son épouse apres
moins de 2 ans de vie commune. Selon lajurisprudence, I'existence d'une procédure
judiciaire en cours, y compris une procédure de divorce, ne constitue pas une raison
personnelle majeure au sensde l'art. 50 al. 1 let. b LEI. Pas d'autres éléments justifiant la
poursuite du séour en Suisse de I'intéressé. Recours rejeté selon la procédure simplifiée de
I'art. 82 LPA-VD.

Erwagungen

E.1l

Ladécision attaquée est une décision sur opposition rendue en application de l'art. 34ade la
loi du 18 décembre 2007 d'application dans le canton de Vaud de laloi fédérale sur les
étrangers et I'intégration (LVLEI; BLV 142.11), confirmant la révocation de |'autorisation
de s§jour du recourant et le renvoi de Suisse de l'intéressé. Elle n'est pas susceptible de
recours aupres d'une autre autorité, si bien que le recours au Tribunal cantonal est ouvert
(art. 92 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD;
BLV 173.36]). Déposé dans le délai |égal, le recours satisfait pour le surplus aux exigences
formelles prévues par laloi, de sorte gu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond (art. 95
ains que 75 et 79 LPA-VD; applicables par renvoi del'art. 99 LPA-VD).

E.2

Lerecourant se plaint duneviolation del'art. 50 a. 1 let. b de laloi fédérale du 16
décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20). Il reproche al'autorité
intimée d'avoir nié |'existence de raisons personnelles majeures. 1l invoque a cet égard la
procédure de divorce a venir, qui imposerait selon lui la poursuite de son s§our en Suisse
afin de garantir son droit & un proces équitable. |1 se prévaut également de son intégration,
notamment professionnelle. @) Aux termesdel'art. 50 al. 1 let. b LEI, apres dissolution de la
famille, le conjoint et les enfants ont droit al’ octroi d’ une autorisation de sgjour et ala
prolongation de sa durée de validité en vertu de |’ art. 42, 43 ou 44 lorsque la poursuite du
sg§jour en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures. Cette disposition vise a
régler les situations qui échappent aux hypothéses de l'art. 50 al. 1 let. a LEI, soit parce que
le s§our en Suisse durant le mariage n'a pas duré trois ans, soit parce que I'intégration n'est
pas suffisamment accomplie ou encore parce que ces deux aspects font défaut mais que, eu
égard a |'ensemble des circonstances, I'étranger se trouve dans un cas de rigueur apres|la
dissolution de lafamille (ATF 138 11 393 consid. 3.1; 137 Il 345 consid. 3.2.1). Selon I'art.
50 al. 2 LEI, lesraisons personnelles majeures au sensdel'art. 50 a. 1 let. b LEI sont
notamment données lorsgue le conjoint ou un enfant est victime de violence conjugale, que
le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que la



réintégration sociale dans e pays de provenance semble fortement compromise. Cette
disposition n'est pas exhaustive et laisse aux autorités une certaine liberté d'appréciation
(ATF 13611 1 consid. 5.3; TF 2C_861/2015 du 11 février 2016 consid. 4; TF 2C_982/2010
du 3 mai 2011 consid. 3.3; TF 2C_590/2010 du 29 novembre 2010 consid. 2.5.2). Il
convient ainsi de déterminer sur la base des circonstances de |'espéce si I'on est en présence
d'un cas de rigueur. C'est la situation personnelle de I'intéressé qui est décisive et non
I'intérét public que revét une politique migratoire restrictive (ATF 137 11 1 consid. 4.1; TF
2C 449/2012 du 28 juin 2012 consid. 6.2). Il sagit par conséquent uniquement de décider
du contenu de la notion juridique indéterminée de "raisons personnelles majeures’ et de
I'appliquer au cas d'espéce, en gardant al'esprit que l'art. 50 al. 1 let. b LEI confere un droit
alapoursuite du s§our en Suisse (ATF 138 11 393 consid. 3.1; TF 2C_1030/2018 du 8
février 2019 consid. 4.1 et les arréts cités). L'admission d'un cas de rigueur personnel
survenant apres la dissolution de la communauté conjugal e suppose que, sur la base des
circonstances d'espece, les conséquences pour lavie privée et familiale de la personne
étrangére liées a ses conditions de vie aprés la perte du droit de s§our découlant de la
communauté conjugal e soient d'une intensité considérable (ATF 138 |1 393 consid. 3.1;
ATF 13711 345; TF 2C_1003/2015 du 7 janvier 2016 consid. 4.1). Sagissant dela
réintégration sociale dans le pays d'origine, il n'y alieu d'y voir, conformément al'art. 50 al.
2 LEI, une raison personnelle majeure que lorsgue celle-ci semble fortement compromise.
Laquestion n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre
en Suisse, mais unigquement d'examiner si, en cas de retour dans |le pays d'origine, les
conditions de saréintégration sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle
et familiale, seraient gravement compromises (ATF 138 |1 229 consid. 3.1; TF
2C_201/2019 du 16 avril 2019 consid. 5.1; TF 2C_1125/2018 du 7 janvier 2019 consid. 6.2
et lesréférences). Le simple fait que I'étranger doive retrouver des conditions de vie qui
sont usuelles dans son pays de provenance ne constitue pas une raison personnelle majeure
au sens de l'art. 50 LEI, méme si ces conditions de vie sont moins avantageuses que celles
dont cette personne bénéficie en Suisse (ATF 139 11 393 consid. 6; ATF 137 Il 345 consid.
3.2.3; TF 2C_145/2019 du 24 juin 2019 consid. 3.7; TF 2C_201/2019 du 16 avril 2019
consid. 5.1; TF 2C_12/2018 du 28 novembre 2018 consid. 3.4). b) En I'espéce, le recourant
ne peut tirer aucun argument de la procédure de divorce en cours pour pouvoir prétendre a
demeurer en Suisse sur labase del'art. 50 a. 1 let. b LEI. Le Tribunal fédéral aen effet d§a
jugé que I'existence d'une procédure judiciaire en cours, y compris une procédure de
divorce, ne constituait pas une raison personnelle majeure au sens de cette disposition (cf.
TF 2C_298/2022 du 4 mai 2022 consid. 5.2; ég. arréts PE.2022.0092 du 26 octobre 2022
consid. 3e; PE.2021.0118 du 11 mars 2022 consid. 9; PE.2018.0386 du 14 novembre 2018
consid. 3aet les références), rappelant a cet égard que I'étranger pouvait se faire représenter
ou encore étre dispensée de comparaitre personnellement (cf. TF 2C_298/2022 précité
consid. 5.2 et saréférence al'art. 278 du Code de procédure civile du 19 décembre 2008
[CPC; RS 272], qui dispose que le tribunal peut dispenser les parties a une procédure de
divorce de comparaitre personnellement aux audiences en raison de leur état de santé, de
leur &ge ou "de tout autre juste motif"). Tout le dével oppement de I'intéressé sur le colt que
représenterait chaque trajet pour assister aux audiences tombe dés lors afaux. Sur le plan de
I'intégration, le recourant expose parler francais, avoir un emploi lui permettant d'étre
autonome financiérement et sétre constitué un cercle de relations proches. Ces éléments ne
sont toutefois pas exceptionnels et ne permettent pas de retenir que les liens de I'intéressé
avec la Suisse seraient tels qu'un retour au Cap-Vert ne serait pas exigible (cf., en autres,



arrét PE.2023.0147 du 27 octobre 2023 consid. 2). Pour le surplus, il convient de rappeler
que le recourant a vécu les 38 premieres années de son existence au Cap-Vert. Il y aains
passe son enfance, son adolescence et une partie de sa vie d'adulte, années qui apparai ssent
comme essentielles pour laformation de la personnalité et, partant, pour I'intégration
sociae et culturelle (cf. en particulier TF 2C_196/2014 du 19 mai 2014 consid. 4.2; TF

2C 1188/2012 du 17 avril 2013 consid. 4.2). Ses racines socio-culturelles se trouvent dés
lors dans ce pays, ou il a certainement conservé un cercle d'amis et de connaissances
susceptibles de favoriser son retour. Son bref séour en Suisse d'un peu plus de deux ans et
demi n'apas pu lui faire perdre tous ses reperes au Cap-Vert. L'autorité intimée n'adéslors
pas violé le droit, ni abusé de son pouvoir d'appréciation, en niant |'existence de raisons
personnelles majeures.

E.3

L e recourant dénonce également une violation du principe de proportionnalité, faisant
valoir que tant sous I'angle des intéréts privés que publics, la poursuite de son s§our en
Suisse sejustifierait. I lui échappe toutefois que, lorsgque les conditions |égales pour se
prévaloir d'un droit a une autorisation de s§our (ou au maintien de celle-ci) ne sont pas
remplies, comme en |'espece, les autorités ne jouissent pas d'un pouvoir d'appréciation dans
le cadre duquel il y aurait lieu de procéder, conformément al'art. 96 LEI, aun examen de la
proportionnalité. Admettre I'inverse aurait pour effet de déduire del'art. 96 LEI un droit a
I'obtention, au maintien ou au renouvellement de |'autorisation déjanié, ce qui ne
correspond pas alalettre de cette disposition qui prévoit uniguement que les autorités
compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir d'appréciation, des intéréts publics,
de lasituation personnelle de I'étranger, ainsi que de son intégration (cf. TF 2C_298/2022
précité consid. 6; TF 2C _566/2021 du 28 septembre 2021 consid. 6).

E.4

L e recourant reproche enfin al'autorité intimée d'avoir fixé un délai de départ trop court, ne
tenant pas compte du délai de résiliation prévu par son contrat de travail. Un tel grief n'a
plus d'objet, déslors que le délai au 31 juillet 2025 imparti par la décision attaquée est
désormais échu. Il appartiendra al'autorité intimée de fixer un nouveau délai de départ, en
application de I'art. 64d al. 1 LEI, selon lequel la décision de renvoi est assortie d'un délai
de départ raisonnable de 7 a 30 jours, un délai de départ plus long étant imparti ou le délai
de départ étant prolongé lorsque des circonstances particulieres telles que la situation
familiale, des problemes de santé ou la durée du sgjour le justifient.

E.5

Manifestement mal fondé, le recours doit étre rejeté selon la procédure simplifiée de I'art.
82 LPA-VD et ladécision attaguée confirmée, sous réserve du délai de départ qui est,
comme on |'adéjarelevé, désormais échu et qui devra étre refixé par I'autorité intimée. Le
recourant, qui succombe, supporteralesfraisdejustice (art. 49 al.1 LPA-VD). Il n'apar
ailleurs pas droit al'allocation de dépens (art. 55 a. 1 acontrario LPA-VD).
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