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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | En refusant de délivrer une autorisation de
s§jour a un ressortissant portugais, |'autorité intimée n'a pas abusé de son pouvoir
d'appréciation. Le recourant a é&é condamné en Espagne a une peine privative de liberté de
sept ans pour des activités en lien avec le commerce de produits stupéfiants. Au vu de la
nature des infractions, |e recourant constitue un danger pour la sécurité et I’ ordre publics et
son amendement est bien trop récent pour qu'il puisse tempérer les doutes sérieux que
suscite sa venue en Suisse. Le recourant et sa compagne atendent certes un enfant, mais son
intérét privé et la protection de savie familiale doivent en pareil cas céder |e pas devant
I'intérét public. Rejet du recours et confirmation de la décision attaquée.

Erwagungen

E.1l

Conformément al'art. 92 al. 1 delaloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative
(LPA-VD; BLV 173.36), le Tribunal cantonal connait des recours contre les décisions et
décisions sur recours rendues par les autorités administratives, lorsque laloi ne prévoit
aucune autre autorité pour en connaitre. La décision entreprise est une décision sur
opposition rendue en application de |'art. 34adelaloi du 18 décembre 2007 d'application
dans e Canton de Vaud de laloi fédérale sur les étrangers et |'intégration (LVLEI; BLV
142.11). Elle n'est pas susceptible de recours aupres d'une autre autorité si bien que le
recours au Tribunal cantonal est ouvert. Déposé dans le délai 1égal, le recours apour le
surplus été formé par le destinataire de la décision entreprise et il satisfait aux exigences
formelles prévues par laloi (art. 75, 79, 95 et 99 LPA-VD). Il y adonc lieu d'entrer en
matiére sur le fond.

E.2

A titre de mesure d'instruction, le recourant requiert latenue d'une audience, afin de pouvoir
comparaitre et sexpliquer oralement devant le Tribunal; il requiert en outre I'audition de sa

compagne, afin que la déposition de cette derniere soit recueillie. @) Le recourant invoque a
cet égard ' art.

E.©6

par. 1 CEDH , qui garantit le droit a un procés équitable pour la personne accusée d'une
infraction (ATF 149 IV 97 consid. 2.4 p. 102). Cependant, il ne saurait déduire de cette
disposition, qui n'est pas applicable sagissant d'une procédure ayant trait a une autorisation
de s§our (cf. ATF 1501 174 consid. 4.3 pp. 181/182; 137 | 128 consid. 4.4.2 pp.133/134;
arréts TF 2C_337/2024 du 2 décembre 2024 consid. 3.1; 2C_458/2020 du 6 octobre 2020
consid. 3.1; 2C_20/2019 du 13 mai 2019 consid. 3.1; 2C_374/2018 du 15 aolt 2018 consid.
3.1), un droit asexprimer oralement dans le cadre d'une audience publique. b) Le droit d



'étre entendu découlant de I’art. 29 al. 2 Cst. comprend notamment le droit pour I'intéresse
de produire des preuves pertinentes, d 'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves
pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles ou, atout le moins, de
sexprimer sur son résultat lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF
142 11 218 consid. 2.3 p. 222; 142 111 48 consid. 4.1.1 p. 52s.). A teneur de |’ art. 27
LPA-VD, laprocédure est en principe écrite (a. 1). Lorsgue les besoins de I'instruction
I'exigent, |'autorité peut tenir audience (al. 2). Lorsque les circonstances |'exigent, le
Tribunal cantonal peut ordonner des débats (al. 3). Vu I’art. 28 LPA-VD, l'autorité établit
lesfaitsd'office (a. 1). L’art. 29 a. 1 LPA-VD conféere al'autorité la faculté de recourir aux
moyens de preuve suivants: audition des parties (let. a); inspection locale (let. b); expertises
(let. c); documents, titres et rapports officiels (Iet. d); renseignements fournis par les parties,
des autorités ou destiers (let. €); témoignages (let. f). Vu I’art. 23 LPA-VD, cesréegles

S appliquent également ala procédure devant la CDAP. Les parties participent a
I'administration des preuves (art. 34 a. 1 LPA-VD). A cetitre, elles peuvent notamment
présenter des offres de preuve au plus tard jusgu’ ala cl6ture de I’ instruction (art. 34 al. 2
let. e LPA-VD). L’ autorité n’est toutefois pas liée par |les offres de preuves formul ées par
les parties (art. 28 a. 2 LPA-VD). Elle doit examiner les allégués de fait et de droit et
administrer les preuves requises, si ces moyens n'apparaissent pas d'embl ée dénués de
pertinence (art. 34 a. 3 LPA-VD). A lui seul, I'art. 29 al. 2 Cst. ne confére cependant pas le
droit d 'ére entendu oralement. Le droit de faire administrer des preuves suppose en outre
gue lefait a prouver soit pertinent, que le moyen de preuve proposé soit nécessaire pour
constater ce fait et que la demande soit présentée selon les formes et délais prescrits par le
droit cantonal (v. ATF 119 Ib 492 consid. 5b/bb p. 505). Par ailleurs, de fagon plus
genérale, cette garantie constitutionnelle n'empéche pas |'autorité de mettre un terme a
I'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que,
proceédant d'une maniére non arbitraire & une appréciation anticipée des preuves qui lui sont
encore proposées, elle ala certitude qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion
(cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 p. 171; 1401 285 consid. 6.3.1 p. 299, 68 consid. 9.6.1 p. 76;
1311 153 consid. 3 p. 157; 130 11 425 consid. 2.1 p. 429). Ainsi, le juge peut renoncer a
I'administration de certaines preuves offertes, lorsque le fait dont les parties veulent
rapporter |'authenticité n'est pas important pour la solution du cas, que la preuve résulte d§ja
de constatations versées au dossier ou lorsqu'il parvient ala conclusion que ces preuves ne
sont pas décisives pour la solution du litige, voire qu'elles ne pourraient I'amener a modifier
son opinion (cf. ATF 144 11 427 consid. 3.1.3 p. 435). ¢) En I’ occurrence, le litige porte sur
la question de savoir si c'est abon droit que I’ autorité intimée a refusé de délivrer une
autorisation de s§jour au recourant et lui a enjoint de quitter la Suisse. Comme on le verra
ci-dessous, |'autorité intimée oppose a la demande du recourant un refus justifié par des
raisons d’ ordre public, de sécurité publique et de santé publique. Le recourant critique le
pronostic négatif ou défavorable de récidive retenu & son encontre; il offre de prouver
|'absence de tout risque a cet égard. Or, le dossier de la cause est complet et e recourant a
eu lapossibilité de s exprimer par écrit. Les questions a résoudre sont pour |’ essentiel

d ordre juridique et le Tribunal |es examine avec un plein pouvoir d’examen. Le Tribunal
dispose également de tous les éléments lui permettant au surplus de contrdler la pesée des
intéréts effectuée par I’ autorité intimée et de s assurer que cette derniére n’ a pas abusé du
pouvoir d appréciation qui lui est reconnu en la présente matiere ou d accueillir, al’inverse,
le grief du recourant. Par conséquent, il n'y apas lieu, par appréciation anticipée des
preuves, de donner suite alaréquisition du recourant. 3. Le litige a exclusivement trait au



refus de I'autorité intimée de délivrer une autorisation de s&§our a un ressortissant de I'UE. @)
L'ALCP anotamment pour objectif d'accorder en faveur des ressortissants des Etats
membres un droit d'entrée, de séour et d'acces a une activité économique salariée, sur le
territoire des parties contractantes (art. ler let. a ALCP). Le droit de s§our et d’ accés aune
activité économiqgue est garanti, sous réserve des dispositions de I’ art. 10 ALCP,
conformément aux dispositions deI’annexe | (art. 4 ALCP). Selon I'art. 6 annexe | ALCP,
le travailleur salarié ressortissant d'une partie contractante qui occupe un emploi d'une durée
€gale ou supérieure a un an au service d'un employeur de I'Etat d'accueil recoit un titre de
sgjour d'une durée de cing ans au moins a dater de sa délivrance (par. 1). Par ailleurs, laloi
fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I’intégration (LEI; RS 142.20) est
applicable aux ressortissants des Etats membres de I’ Union européenne et aux membres de
leur famille dans la mesure ou I’ ALCP n’ en dispose pas autrement ou lorsqu’ elle prévoit
des dispositions plus favorables (art. 2 al. 2 LEI). Sous réserve du respect des exigences
figurant al'art. 5 annexe | ALCP, cet accord ne réglemente pas en tant que tel le retrait,
respectivement le refus d'octroi d'une autorisation de séjour UE/AELE, de sorte quel' art.
62 LEI est applicable (arréts TF 2C_362/2019 du 10 janvier 2020 consid. 5.1; 2C_44/2017
du 28 juillet 2017 consid. 4; 2C_317/2016 du 14 septembre 2016 consid. 4.1). Pour les
ressortissants communautaires, la révocation d'un titre de présence en Suisse est toutefois
soumise non seulement & un motif de révocation prévu par le droit interne, mais aussi aun
motif d'ordre public au sensde l'art. 5 annexe | ALCP (v. arrét TF 2C_789/2018 du 30
janvier 2019 consid. 2.3). b) L'art. 5 annexe | ALCP dispose que les droits octroyés par les
dispositions du présent accord ne peuvent étre limités que par des mesures justifiées par des
raisons d’ ordre public, de sécurité publique et de santé publique . Le recours par une
autorité nationale ala notion d'ordre public pour restreindre cette liberté suppose, en dehors
du trouble de I'ordre socia que constitue toute infraction alaloi, I'existence d'une menace
réelle et d'une certaine gravité affectant un intérét fondamental de lasociété (ATF 13911
121 consid. 5.3 p. 126; 136 11 5 consid. 4.2 p. 20; arrét TF 2C_238/2012 du 30 juillet 2012
consid. 2.3). L'évaluation de cette menace doit se fonder exclusivement sur le
comportement personnel de celui qui fait I'objet de la mesure, et non sur des motifs de
prévention générale détachés du cas individuel (arrét TF 2C_1049/2021 du 18 mars 2022
consid. 4.4). La seule existence d'antécédents pénaux ne permet donc pas de conclure
(automatiquement) que I'étranger constitue une menace suffisamment grave pour |'ordre et
la sécurité publics. Il faut procéder a une appréciation spécifique du cas, portée sous I'angle
des intéréts inhérents a la sauvegarde de |'ordre public, qui ne coincide pas obligatoirement
avec les appréciations a l'origine des condamnations pénales. Autrement dit, ces dernieres
ne sont déterminantes que si les circonstances les entourant laissent apparaitre |'existence
d'une menace actuelle et réelle et d'une certaine gravité pour I'ordre public (cf. ATF 136 11 5
consid. 4.2 p. 20; 134 11 10 consid. 4.3 p. 24). 11 n'est pas nécessaire d'établir avec certitude
que I'étranger commettra d'autres infractions al'avenir pour prendre une mesure
d'éloignement & son encontre; inversement, ce serait aler trop loin que d'exiger que le
risque de récidive soit nul pour que I'on renonce & une telle mesure. En réalité, ce risque ne
doit pas étre admis trop facilement et il faut I'apprécier en fonction de I'ensemble des
circonstances du cas, en particulier au regard de la nature et de I'importance du bien
juridique menacé, ainsi que de la gravité de |'atteinte qui pourrait y étre portée. L'évaluation
de ce risque sera d'autant plus rigoureuse que le bien juridique menacé est important (ATF
136 11 5 consid. 4.2 p. 20; 130 |1 493 consid. 3.3 p. 499 s. et lesréférences). A cet égard, le
Tribunal fédéral se montre particuliérement rigoureux en présence d'infractions ala



|égidlation fédérale sur les stupéfiants (cf. arréts TF 2C_146/2020 du 24 avril 2020 consid.
10.2; 2C_401/2012 du 18 septembre 2012 consid. 3.3; 2C_492/2011 du 6 décembre 2011
consid. 4.1; 2C_473/2011 du 17 octobre 2011 consid. 2.2; 2A.308/2004 du 4 octobre 2004
consid. 3.3). Letrafic de stupéfiants constitue une menace grave al'ordre public au sens de
I'art. 5 annexe | ALCP (cf. ATF 145 |V 364 consid. 3.5.2 et les références), étant précisé
que lacommission d'infractions qui sont en étroite relation avec la toxicomanie du
délinquant peuvent, selon les circonstances, atténuer cette position de principe (cf. arrét TF
2C _625/2007 du 2 avril 2008 consid. 8.2; voir aussi arrét TF 2C_547/2010 du 10 décembre
2010 consid. 4). ¢) aa) Selon I’art. 62 al. 1 let. b LEI, I’ autorité compétente peut révoquer
une autorisation, al’ exception de I’ autorisation d’ établissement, lorsque I’ étranger a été
condamné a une peine privative de liberté de longue durée ou afait |’ objet d’ une mesure
pénale prévue aux art. 59 a 61 ou 64 CP. Selon la jurisprudence, constitue une peine
privative de longue durée au sensdel'art. 62 a. 1 let. b LEI toute peine dépassant un an
d'emprisonnement, indépendamment du fait qu'elle soit ou non assortie (en tout ou parti€)
dusursis( ATF 146 11 321 consid. 3.1 p. 325; 1391 145 consid. 2.1 p. 147; 139 11 65 consid.
5.1p. 72; arréts TF 2C_277/2023 du 1 er mars 2024 consid. 3.1; 2D_33/2022 du 22 février
2023 consid. 2.3). En principe, les condamnations prononcees par un tribunal étranger
peuvent également étre prises en compte. Ceci en tout cas lorsque les infractions en
guestion sont des crimes ou des délits selon I'ordre juridique suisse, que la condamnation a
€té prononcée dans un Etat dans lequel le respect des principes procéduraux de |'Etat de
droit et des droits de la défense peut étre considéré comme assuré et que le jugement pénal
étranger ne viole pas " ordre public" suisse (arréts TF 2C_269/2024 du 14 novembre 2024
consid. 6.2.1; 2C_613/2023 du 16 novembre 2023 consid. 5.2; 2C_122/2017 du 20 juin
2017 consid. 3.2 avec renvois; cf. également arrét TF 2C_360/2020 du 26 ao(t 2020 consid.
4.3.2). bb) Selon I'art. 62 a. 1 let. ¢ LEI, I’ autorité compétente peut révoquer une
autorisation, al’ exception de I’ autorisation d’ établissement, lorsque |’ étranger attente de
maniére grave ou répétée ala sécurité et I’ ordre publics en Suisse ou al’ étranger, lesmet en
danger ou représente une menace pour la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse. Cette
disposition est complétée par I'art. 77aal. 1 OASA, aux termes duquel il y a notamment
non-respect de la sécurité et de I’ ordre publics lorsgue la personne concernée: viole des
prescriptions |égales ou des décisions d’ une autorité (let. a); s abstient volontairement

d’ accomplir des obligations de droit public ou privé (let. b); fait I’ apologie publique d’'un
crime contre lapaix publique, d un génocide, d’ un crime contre I’ humanité ou d’un crime
de guerre, ou incite d’ autres personnes a commettre de tels crimes (let. ¢). L'al. 2 goute que
la sécurité et I’ ordre publics sont mis en danger lorsque des éléments concrets indiquent que
le s§our de la personne concernée en Suisse conduira selon toute vrai semblance au
non-respect de la sécurité et de |’ ordre publics. En régle générale, une personne attente de
maniére "grave" al'ordre public au sensdel'art. 62 a. 1 let. ¢ LEI, lorsque ses actes lesent
ou compromettent des biens juridiques particuliérement importants comme l'intégrité
corporelle, physique ou sexuelle (cf. arrét TF 2C_377/2022 du 28 ao(lt 2023 consid. 3.3;

2C 107/2021 du 1 er juin 2021 consid. 4 et laréférence). Des condamnations pénales
mineures n'excluent pas forcément d'emblée laréalisation de I'intégration (arréts TF
2C_797/2022 du 22 mars 2023 consid. 3.3.2; 2C_145/2022 du 6 avril 2022 consid. 6.3;
2C_935/2021 du 28 février 2022 consid. 5.1.2; 2C_342/2021 du 20 septembre 2021 consid.
6.2; 2C 541/2019 du 22 janvier 2020 consid. 3.4.1 et les arréts cités). Cependant, la
répétition d'infractions et de condamnations démontre que I'étranger ne se laisse pas
impressionner par les mesures de droit pénal et gu'il ne possede ni la volonté ni la capacité



de respecter al'avenir I'ordre juridique (cf. ATF 1391 16 consid. 2.1; arrét TF 2C_614/2021
du 18 mars 2022 consid. 3.2 et les références). 4. En la présente espece, |'autorité intimée a
opposé les deux motifs cités au considérant 3c supra ala demande d'autorisation de séour
présentée par le recourant. Ce dernier fait valoir, pour sa part, que la décision attaquée
violerait tant I'art. 5 Annexe | ALCP que le principe de proportionnalité. a) Le recourant a
été condamné en Espagne en 2017 a une peine privative de liberté de sept ans pour trafic de
stupéfiants. 11 lui a été reproché d'avoir transporté de Colombie en Espagne une quantité de
2'475,06 grammes de cocaine pure, dont la vente aurait pu générer un bénéfice de 362'906
euros. Lajurisprudence du Tribunal fédéral afixéle seuil du cas grave au sensdel’article
19al. 2 let. adelaloi fédérale du 3 octobre 1951 sur les stupéfiants et les substances
psychotropes (L Stup; RS 812.121) a 18 grammes de cocaine pure (cf. ATF 145 IV 312,
cons. 2.1.1; 109 1V 143, cons. 3b), seuil tres largement dépassé en I'occurrence. Cette peine
sanctionne donc un crime au sens du droit pénal suisse (cf. art. 10 a. 2 CP); elleest
supérieure aun an et revét dés lors une durée suffisante pour étre considérée comme une
peine privative de longue durée au sensdel' art. 62 a. 1 let. b LEI et de lajurisprudencey
relative. Les explications du recourant n'y changent rien. Ce jugement apparait comme étant
conforme aux principes procéduraux d'un Etat de droit; il ne porte certainement pas atteinte
al'ordre public suisse. Dés lors, force est de constater que le recourant réalise le motif de
révocation, prévu al'art. 62 a. 1 let. b LEI; ce motif peut étre invoqué pour justifier le refus
de lui octroyer une autorisation de s§our. b) La décision attaquée retient en outre qu'au vu
de lapeine infligée et I'infraction commise, le recourant avait gravement attenté al'ordre
public, mettant ainsi sérieusement en danger la santé publique, au sensdel'art. 62 al. 1 let. ¢
LEI. On doit en effet admettre, compte tenu de la quantité de cocaine pure importée en
Espagne, que son comportement a eu pour effet de |éser ou de compromettre I'intégrité
corporelle et physique des consommateurs de cette substance, soit des biens juridiques
particulierement importants. Quoi qu'il en soit, des I'instant ou le recourant remplit dgala
condition delalettre b del'art. 62 a. 1 LEI, on peut se dispenser d'examiner ce second
motif de révocation. ¢) Sans doute, le recourant est ressortissant communautaire; cependant,
des mesures d'ordre public peuvent lui étre opposées. Dans ce cadre, I'inscription ason
casier judiciaire d'une condamnation pénale a une peine privative de liberté de longue
durée, qui atteste de lalourde cul pabilité du recourant, était de nature & conduire I'autorité
intimée a estimer qu'il ne remplissait pas les conditions lui permettant de s§ourner au titre
delalibre circulation. Une condamnation a sept ans de peine privative de liberté ne
sanctionne assurément pas un trafic de stupéfiants de petite ampleur et il importe de faire
preuve d'une certaine rigueur a cet égard; ceci d'autant plus qu'aucun élément ne montre que
cetrafic était en corréation avec la propre consommation de stupéfiants du recourant, ce
qui n'est du reste pas allégué. Cette peine, qui est liée a un trafic de stupéfiants, permet de
constater que le recourant représente une menace grave pour la sécurité et I'ordre publics.

L e recourant sen prend toutefois ala décision attaquée en ce qu'elle pose un pronostic
défavorable, estimant qu'il présente un risque de récidive. Le recourant indique sur ce point
qu'il aquitté I'environnement criminogene dans lequel il évoluait en Espagne et a coupé tout
lien avec ses anciennes fréguentations pour se réinsérer dans une vie stable et conforme a
I'ordre juridique. 1l sest déclaré prét a se soumettre a une expertise de dangerosité ou aun
suivi psychologique. Le recourant perd de vue que durant I'exécution de sapeine, il est de
toute fagon attendu d'un délinquant qu'il se comporte de maniére adéquate (sur ce point, v.
ATF 13911 121 consid. 5.5.2 p. 128). Toujours selon ses explications, |e recourant
entretient, depuis sa libération, une relation amoureuse sérieuse avec sa compagne, dont il



attend un enfant, et exerce une activité professionnelle réguliere. Selon lui, il y aurait lieu
d'émettre un pronostic favorable sur son comportement futur. Force est toutefois de
constater que I'amendement de I'intéresse est trop récent, puisqu'il remonte au 28 octobre
2021, pour qu'il puisse venir tempérer les doutes sérieux que suscite savenue en Suisse. En
outre, on rappelle que lajurisprudence se montre rigoureuse a |'égard des participants a un
trafic de stupéfiants qui, al'image du recourant, ne sont pas eux-mémes des consommateurs.
Contrairement a ce que soutient le recourant, |'autorité intimeée ne sest paslivrée aune
appreéciation erronée de son risgue de récidive et partant, de la menace réelle et actuelle
d'une certaine gravité pour I'ordre et la sécurité publics, au sensou I’entend I' art. 5 par. 1
annexe | ALCP, qu'il représente pour la société suisse . |1 était donc justifié pour I'autorité
intimée de refuser d'accéder a sademande. 5. 1l reste avérifier si la décision attaquée résiste
alacritique du recourant, pour qui le principe de proportionnalité a été en I'espéce violé. Le
recourant fait pour |'essentiel valoir la protection de sa vie familiale au sens ou I'entend I'art.
8 CEDH. Selon ses explications, il entretiendrait une relation stable avec sa compagne
actuelle, de nationalité suisse, enceinte de ses oauvres par surcroit. Pour I'autorité intimeée
cependant, I'intérét public al'éoignement de I'intéressé I'emporterait sur son intérét privé a
sgjourner en Suisse. a) Le refus ou larévocation de I’ autorisation de séjour doit étre
conforme au principe de proportionnalité, en vertu de I’ art. 96 LEI, applicable au domaine
régi par I’ALCP selon’art. 2 al. 2 LEI. D'apres|'art. 96 LEI, les autorités compétentes
tiennent compte, en exercant leur pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation
personnelle de I'étranger, ainsi que de son degré d'intégration (al. 1). Lorsgu'une mesure
serait justifiée, mais qu'elle n'est pas adéquate, |'autorité compétente peut donner un simple
avertissement ala personne concernée en lui adressant un avis comminatoire (a. 2). Lefait
de refuser un droit de s§our a un étranger dont la famille se trouve en Suisse peut toutefois
entraver savie familiale et porter ains atteinte au droit au respect de lavie privée et
familiale garanti par cette disposition (ATF 140 | 145 consid. 3.1 p. 146 s;; 1351 143
consid. 1.3.1 p. 145). Lesfiancés ou les concubins ne sont en principe pas habilités a
invoquer |'art. 8 CEDH; aingl, I'étranger qui vit en union libre avec un ressortissant suisse
Ou une personne ayant le droit de sétablir en Suisse ne peut, en régle générale, pas
prétendre a une autorisation de s&jour, a moins que le couple n'entretienne depuis longtemps
des relations étroites et effectivement vécues ou Sil existe des indices concrets d'un mariage
sérieusement voulu et imminent (cf. ATF 144 | 266 consid. 2.5 p. 270; cf. en outre, arréts
TF 2C_951/2020 du 1 er décembre 2020 consid. 5.1; 2C_976/2019 du 24 février 2020
consid. 4.1; 2C_401/2018 du 17 septembre 2018 consid. 6 et les références citées). Aing, la
durée de la vie commune constitue une donnée objective qui permet d'attester que la
relation jouit d'une intensité et d'une stabilité suffisantes pour pouvoir étre assimilée aune
vie conjugale (TF 2C_1035/2012 du 21 décembre 2012 consid. 5.1). Une vie commune
depuis quatre ans avec un projet concret de mariage tend a démontrer la volonté des
concubins de former une véritable communauté conjugale (arrét TF 2C_1019/2022 du 7
juin 2023 consid. 5.1). Le Tribunal fédéral a méme retenu, sagissant d'une relation ayant
duré plus de deux ans, en présence d'un enfant commun et d'un projet de mariage
concrétisé, I'existence d'une famille " naturelle " bénéficiant de la protection de l'art. 8
CEDH (TF 2C_661/2010 du 31 janvier 2011 consid. 3). Selon lajurisprudence, une
ingérence dans I'exercice du droit au respect de la vie privée et familiale garanti par I'art.

E.8

par. 2 CEDH. Deslors, on ne voit pas en quoi la décision attaguée serait contraire au
principe de proportionnalité. c) Pour le surplus, le recourant est jeune et en bonne santé; a



tout le moins, le contraire n’ est pas allégué. 11 avécu au Portugal, pays dont il ala
nationalité, ou vivent également ses parents. Il en connait lalangue et son intégration y sera
d’autant plus facilitée qu'il pourra mettre a profit I’ ensembl e des acquis de son activité
professionnelle en Suisse. 6. Les considérants qui précedent conduisent le Tribunal arejeter
le recours et & confirmer la décision attaguée, ce qui prive de leur objet les mesures
provisionnelles requises par |e recourant. Le sort du recours commande que le recourant en
supportent les frais (cf. art. 49 a. 1, 91 et 99 LPA-VD). L'dlocation de dépens n'entre pas
en ligne de compte (cf. art. 55 al. 1, 91 et 99 LPA-VD).
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