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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Rejet du recours dirigé contre un refus
d'octroi d'une autorisation de sé§jour a une ressortissante de Bosnie-Herzégovine (ainsi gqu'a
safille) qui souhaite vivre aupres de son concubin de nationalité suisse. Déslors que la
recourante, qui vit depuis novembre 2020 chez son concubin, a déposé un dossier de
procédure préparatoire de mariage en mars 2022 avec un autre concubin, lequel a éé annulé
aprestroismois, il convient de constater qu'elle n'entretient une relation avec le premier
concubin que depuis le deuxieme semestre de 2022, soit deux ans. La recourante ne peut se
fonder sur cette relation pour en déduire un droit a une autorisation de s§our, que ce soit
sous l'angle del'art. 30 a. 1 b LEI enrelation avec le chiffre 5.6.3 des directives LEI ou
sous I'angle de I'art. 8 CEDH, au vu de lafaible durée de vie commune avec son concubin et
I'absence d'un mariage imminent (consid. 4). La situation de larecourante et de safille n'est
en outre pas congtitutive d'un cas de rigueur; en particulier, safille, &gée de dix ans, n'a pas
encore atteint un stade de dével oppement personnel ou de formation qui rendrait
insurmontabl e son intégration en Bosnie-Herzégovine (consid. 5d).

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai 1égal de 30 jours devant le Tribunal cantonal contre une décision du
SPOP, qui n'est pas susceptible de recours devant une autre autorité, le recours satisfait pour
le surplus aux exigences formelles prévues par laloi, si bien qu'il y alieu d'entrer en matiére
sur lefond (art. 75, 79, 92, 95, 96 al. 1 let. b et 99 de laloi du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36]).

E.2

a) Les ressortissants étrangers ne bénéficient en principe d'aucun droit a une autorisation de
s§jour, sauf sils peuvent le déduire d'une norme particuliére du droit fédéral ou d'un traité
international (ATF 130 Il 281 consid. 2.1, 493 consid. 3.1; 128 11 145 consid. 1.1.1, et les
arréts cités). b) Larecourante est ressortissante de Bosnie-Herzégovine, Etat tiers, avec
lequel la Suisse ' est liée par aucun traité en matiére d’ établissement et de s§our. En
consequence, sa demande doit étre traitée en application du droit interne, soit laloi fédérale
du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I’intégration (LEI; RS 142.20) et ses ordonnances
d’ exécution , cela sous réserve de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales du

E. 4

a) L’art. 42 a. 1 LEI confére au conjoint d' un ressortissant suisse le droit d’ obtenir une
autorisation de s§jour. Le concubin - qui n’est par définition pas un conjoint - n’entre
toutefois pas dans le champ d’ application de cette disposition. L'art. 30 al. 1 let. b LEI —en



relation avec I'art. 31 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a l'admission, au s§jour et
al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) — prévoit qu'il est possible de
déroger aux conditions d'admission (art. 18 a 29 LEI) notamment dans |e but de tenir
compte des cas individuels d'extréme gravité. Cette disposition permet en particulier de
délivrer une autorisation de séour a un couple concubin sans enfant. Les directives et
commentaires 1. Domaine des étrangers' (ci-apres: "Directives LEI"), dans leur version du
1 er juin 2024, édictées par le Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM) précisent les
conditions dans lesquelles une telle dérogation peut étre accordée dans le cas d'un couple
concubin sans enfant (ch. 5.6.3): "Le partenaire d’ un citoyen suisse, d’' un étranger titulaire
d’ une autorisation d’ établissement ou d’ une personne au bénéfice d’ une autorisation de
sgjour al’année (titre de s§jour C ou B) peut obtenir une autorisation de s§our en
application de I'art. 30, let. b, LEI lorsque les conditions cumulatives suivantes sont
remplies: « I'existence d'une relation stable d'une certaine durée est démontrée et « I'intensité
delarelation est confirmée par d'autres éléments, tels que: - une convention entre concubins
réglant la maniére et I'étendue d'une prise en charge des devoirs d'assistance (par ex.,
contrat de concubinage); - lavolonté et |a capacité du partenaire étranger de sintégrer dans
le pays d'accueil; - il ne peut .re exigé du partenaire étranger de vivre larelation al'étranger
ou dans |e cadre de séjours touristiques non soumis a autorisation; - il n'existe aucune
violation de I'ordre public (par analogie avec |'art. 51, en relation avec I'art. 62 LEI); - le
couple concubin vit ensemble en Suisse." Les directives, édictées dans le but d assurer
I'application uniforme de certaines dispositions Iégales, n’ ont pas force de loi et ne lient ni
les administrés, ni les tribunaux, ni méme I’ administration (ATF 140 11 88 consid. 5.1.2;
Tribunal administratif fédéral [TAF] C-6379/2012 du 17 novembre 2014 consid. 5.2). b)
Selon lajurisprudence, un étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir de l'art. 8 par.
1 CEDH, qui garantit le droit au respect de lavie privée et familiale, pour Sopposer a
I'éventuelle séparation de sa famille pour autant qu'il entretienne une relation étroite et
effective avec une personne de sa famille ayant e droit de résider durablement en Suisse
(ATF 1391 330 consid. 2.1 et les références citées). D'aprés une jurisprudence constante,
les relations visées par I'art. 8 CEDH sont avant tout celles qui concernent lafamille dite
nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs
vivant en ménage commun (ATF 147 | 268 consid. 1.2.3 et les références citées). Les
fiancés ou les concubins ne sont en principe pas habilités ainvoquer I'art. 8 CEDH; ainsi,
I'étranger qui vit en union libre avec un ressortissant suisse ou une personne ayant le droit
de sétablir en Suisse ne peut, en régle générale, pas prétendre a une autorisation de s§our, a
moins que le couple n'entretienne depuis longtemps des rel ations étroites et effectivement
vécues et qu'il existe des indices concrets d'un mariage sérieusement voulu et imminent (cf.
ATF 1441 266 consid. 2.5 p. 270, s agissant de concubins sans enfants; cf. en outre, arrét
TF 2C_976/2019 du 24 février 2020 consid. 4.1 et les références citées). En particulier, la
jurisprudence a souligné gu'une durée de vie commune de trois ans, respectivement de
guatre ans, sans la présence d'enfant et de projet de mariage imminent, était insuffisante
pour qu'un couple de concubins puisse se prévaloir d'une relation atteignant le degré de
stabilité et d'intensité requis pour pouvoir étre assimilée a une union conjugal e protégée par
I'art. 8 CEDH (cf. arréts TF 2C_832/2018 du 29 aoit 2019 consid. 2.2 et 2C_97/2010 du 4
novembre 2010 consid. 3.3, respectivement arrét TF 2C_1035/2012 du 21 décembre 2012
consid. 5.2). La durée de lavie commune constitue une donnée objective qui permet
d'attester que larelation jouit d'une intensité et d'une stabilité suffisantes pour pouvoir étre
assimilée aune vie familiale (arrét 2C_1035/2012 précité consid. 5.1). Le Tribunal fédéral a



jugé qu’ un concubinage de dix-huit mois sans enfant n'est dans la régle pas suffisant pour
gue I'étranger puisse bénéficier du droit au regroupement familial tiré del'art. 8 CEDH (cf.
arréts TF 2C_85/2018 du 22 ao(t 2018 consid. 8.4; 2C_880/2017 du 3 mai 2018 consid.
3.2.1). L’ existence d’ un concubinage stable n’a également pas été retenue dans le cas d’' un
couple vivant ensemble depuis trois ans, en I'absence de projet de mariage et d'enfant (arrét
TF 2C_97/2010 du 4 novembre 2010 consid. 3), pas plus que dans e cas d'un couple vivant
ensemble depuis quatre ans, mais sans projet sérieux de mariage ni enfant commun (TF

2C 1035/2012 du 21 décembre 2012 consid. 5). Le Tribunal fédéral a en revanche retenu,
sagissant d'une relation ayant duré plus de deux ans, en présence d'un enfant commun et
d'un projet de mariage qui sest concrétise, I'existence d'une famille "naturelle”" bénéficiant
delaprotection de I'art. 8 CEDH (arrét 2C_661/2010 du 31 janvier 2011 consid. 3). Dans
tous ces cas, il Sagit de protéger un mariage planifié ou existant, qui ressemble aune vie
commune (ATF 144 1 266 consid. 2.5 p. 271). Par ailleurs, lajurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme n'a accordé une protection a des couples de concubins,
sous |I'angle de I'art. 8 CEDH, qu'a des relations qui étaient bien établies dans la durée, soit
de six avingt-six ans, et pour des couples qui, en outre, vivaient avec des enfants (arréts
Serife Yigit c. Turquie du 2 novembre 2010, n° 3976/05, § 94 et 96 et les références,
Emonet et autres c. Suisse du 13 décembre 2007, n° 39051/03, § 34 et 36). Enfin, si dans
une affaire Keegan c. Irlande du 26 mai 1994, n° 16969/90, ladite Cour a admis qu'une
union libre qui n‘avait duré que deux ans tombait sous I'empire de la protection de lavie
familiale, c'était parce que les concubins avaient, d'une part, concu un enfant ensemble et,
d'autre part, formé le projet de se marier. La CDAP a pour sa part jugé qu'une cohabitation
de deux ans n'était pas suffisante (arréts PE.2013.0048 du 29 avril 2013 consid. 2c/dd;
PE.2010.0103 du 4 novembre 2010 consid. 2c¢; PE.2008.0420 du 9 septembre 2009 consid.
4c) pas plus qu’ une cohabitation de quatre ans compte tenu des circonstances (cf.
PE.2019.0271 du 5 mars 2020 consid. 5¢). ¢) En |'espéce, larecourante est arrivée en Suisse
en novembre 2020 avec safille B. . Elles habitent depuis cette date chez

D. , ressortissant suisse (dont, selon larecourante, elle afait la connaissance en
2019). Le 11 mai 2021, larecourante et D. ont déposé un dossier de procédure
préparatoire de mariage, qui atoutefois été classé sans suite. Le 16 mars 2022, la recourante
a déposé un dossier de procédure préparatoire de mariage avec F. , titulaire d'une
autorisation d'établissement; elle I'atoutefois annul € apres trois mois; pendant cette période,
larecourante et safille ont continué d'habiter chez D. .Le15février 2023, la
recourante a déposé une demande d'autorisations de s§our pour €elle et safille afin de vivre
aupres de son concubin D. . Elle soutient qu'ils entretiennent une relation depuis
novembre 2020. Or, au vu de larelation que la recourante a entretenue avec F.

pendant trois mois depuis mars 2022, c'est ajuste titre que le SPOP a considéré que la
relation avec D. dont il faut tenir compte est celle qu'elle entretient depuis la
deuxiéme moitié de 2022, soit depuis sa rupture avec F. .Auregard dela
jurisprudence rappel ée ci-dessus, une telle durée de vie commune (deux ans) n'est pas
suffisante pour étre assimilée a une union conjugale protégée par |'art. 8 CEDH, ce d'autant
moins que la recourante et D. n'indiquent pas avoir un projet de mariage
imminent. Larecourante ne peut des lors pas se fonder sur cette relation pour en déduire un
droit & une autorisation de s§our, que ce soit sous l'angle del'art. 30 al. 1 let. b LEI en
relation avec le chiffre 5.6.3 des directives LEI ou sous|'angle de |'art. 8 CEDH.

E.5



L'autorité intimée considere que la recourante et safille ne peuvent pas se prévaloir d'un cas
de rigueur. Larecourante conteste ce point, faisant valoir qu'en tant que femme seule avec
un enfant, elle ne pourra pas se réintégrer en Bosnie-Herzégovine car elley feral'objet
d'exclusion de lapart de la société et également de safamille. @) Aux termesdel'art. 30 al. 1
let. b LEI, il est possible de déroger aux conditions d’ admission (art. 18 a 29) dans le but
notamment de tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité ou d'intéréts publics
majeurs. L'art. 31 a. 1 OASA, qui compléte cette disposition selon son titre marginal, ala
teneur suivante: " 1 Une autorisation de séour peut étre octroyée dans les cas individuels
d'extréme gravité. Lors de |'appréciation, il convient de tenir compte notamment: a. de
I'intégration du requérant sur la base des criteres d'intégration définis al'art. 58a, d. 1, LEI;
b. ... C. de lasituation familiale, particulierement de la période de scolarisation et
de ladurée de la scolarité des enfants; d. delasituation financiére; e. deladurée
de la présence en Suissg; f. de I'état de santé; g. des possibilités de réintégration
dans I'Etat de provenance." Les critéres dintégration définisal'art. 58aal. 1 LEI sont le
respect de la sécurité et de I’ ordre publics, le respect des valeurs de la Constitution, les
compétences linguistiques et la participation ala vie économique ou I’ acquisition d’ une
formation. b) Conformément ala pratique et alajurisprudence constantes en lamatiére, les
conditions auxquelles la reconnaissance d'un cas individuel d'extréme gravité est soumise
doivent étre appreciées restrictivement. 11 est nécessaire que I'étranger concerné se trouve
dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et
d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises
en cause de maniere accrue, en ce sens que le refus d’ une autorisation de sgjour pour motifs
humanitaires comporte pour lui de graves consequences. Lors de |I'appréciation d'un cas
personnel d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de |'ensemble des circonstances. La
reconnai ssance d'une situation d'extréme gravité n'implique pas forcément que la présence
de I'étranger en Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a une situation de détresse.
Par ailleurs, le fait que I'étranger ait s§journé en Suisse pendant une assez longue période,
gu'il sy soit bien intégré socialement et professionnellement et que son comportement n'ait
pas fait I'objet de plainte ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas individuel d'extréme
gravité; il faut encore que larelation de I'intéressé avec la Suisse soit i étroite qu'on ne
puisse exiger de lui qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine
(ATF 13011 39 consid. 2; 124 11 10 consid. 3; parmi d’ autres, arréts CDAP PE.2023.0044
du 17 mai 2023 consid. 4a; PE.2023.0003 du 5 mai 2023 consid. 5b). Le Tribunal fédéral a
en particulier précise que lesrelations de travail, d’ amitié ou de voisinage que I’ éranger a
pu nouer pendant son s§our ne constituent normalement pas des liens s étroits avec la
Suisse qu'ilsjustifieraient & eux seuls|’octroi d’ une autorisation de sgour (ATF 13011 39
consid. 3). Lalongue durée d'un s§our en Suisse n'est par ailleurs pas non plus, aelle seule,
un élément constitutif d'un cas personnel d'extréme gravité dans la mesure ou ce s§jour est
illégal. Sinon, I'obstination a violer lalégislation en vigueur serait en quelque sorte
récompensee. |l appartient al'autorité compétente d'examiner si I'intéresse se trouve pour
d'autres raisons dans un état de détresse justifiant de lui octroyer une autorisation de s§our.
Pour cela, il y alieu de sefonder sur les relations familiaes de |'intéressé en Suisse et dans
sa patrie, sur son état de santé, sur sa situation professionnelle, sur son intégration sociale,
etc. (ATF 130 11 39 consid. 3; 124 11 10 consid. 3). Parmi les ééments jouant un role pour
admettre le cas de rigueur, on tiendra compte d'une trés longue durée de séour en Suisse,
d'une intégration sociale particuliérement poussée, d'une réussite professionnelle
remarquable, d'une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse, de la situation des



enfants, notamment d'une bonne intégration scolaire aboutissant apres plusieurs années a
une fin d'éudes couronnée de succes. Constituent en revanche des facteurs allant dans un
sens oppose le fait que la personne concernée n'arrive pas a subsister de maniére
indépendante et doive recourir al'aide sociale, ou des liens conservés avec le pays d'origine,
par exemple sur le plan familial, susceptibles de faciliter saréintégration (ATF 130 11 39
consid. 3; 128 11 200 consid. 4; parmi d’ autres, arrét CDAP PE.2020.0065 du 12 février
2021 consid. 2a et les arréts cités). Enfin, compte tenu de la formulation potestative des art.
304d. 1let. b LEI et 31 OASA, l'autorité dispose d'un important pouvoir d'appréciation dans
I'octroi d'une autorisation de séour pour cas individuel d'extréme gravité. c) En I'espéce, la
recourante est arrivée en Suisse avec safille en novembre 2020. Elles vivent avec

D. , qui subvient aleurs besoins. La recourante effectue les tdches ménagéres au
sein du ménage et prodigue de l'aide aD. , Qui est malvoyant. Elle a produit une
promesse d'engagement pour travailler & 50% dans une blanchisserie. Elle a pris des cours
defrancais. A l'instar de I'autorité intimée, il convient de constater que la situation de la
recourante n'apparait pas relever d'un cas de rigueur. En effet, gée de 44 ans, elle avécu
jusgu'al'dge de 40 ans dans son pays d'origine, ou vivent ses parents et ou elle est retournée
aplusieurs reprises depuis son arrivée en Suisse (cf. salettre du 27 septembre 2023). Par
ailleurs, sarelation avec la Suisse, ou elle ne vit —illégalement - que depuis quatre ans,

N’ apparait pas comme étant particulierement intense ou étroite, au point qu'on ne puisse pas
exiger de sa part qu’ elle retourne dans son pays d'origine. Sagissant de I'argument de la
recourante selon lequel en tant que femme seule avec un enfant, elle feral'objet dans son
pays d'origine d'exclusion de la part de la société et également de sa famille, on reléve que
le fait d'uniquement craindre, en raison de son statut de mere célibataire, de faire I'objet d'un
certain rejet familial et socia ne suffit pas a constituer un cas de rigueur. Larecourante a
d'ailleurs vécu en Bosnie-Herzégovine durant les six premieres années de vie de safille;
ceci confirme qu'il est possible, malgré une certaine marginalisation dont on ne doute pas
que les meres célibataires en Bosnie-Herzégovine puissent étre victimes, d'y vivre
normalement. Dans ces conditions, laréintégration de la recourante dans son pays d'origine
n'apparait pas insurmontable, étant rappel € que selon lajurisprudence, le seul fait que les
conditions de vie usuelles dans | e pays d'origine soient moins avantageuses que celles
prévalant en Suisse ne saurait étre considéré comme déterminant sous I'angle de la
reconnaissance d'un cas de rigueur (TF 2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 6.3). d) La
recourante invogque également |'intérét supérieur de safille ademeurer en Suisse, se référant
a certains passages du "Préambule” de la CDE. Ellefait valoir dans ce cadre que si elle et sa
fille sont renvoyées dans leur pays, safille n'aura pas "la protection qu'un enfant merite"
garantie par la CDE. Elle invoque en particulier le fait que safille est scolarisée depuis
guatre ans, qu'elle a de bons résultats scolaires, qu'elle parle parfaitement le francais, qu'elle
Sest fait de nombreux amis et amies, et que si €lle est renvoyée en Bosnie-Herzégovine, elle
perdra ces acquis. Il convient de relever d'emblée qu'il a déa été jugé que I'on ne pouvait
déduire de la CDE aucune prétention directe al'obtention d'une autorisation de s&jour

(cf. ATF 1391 315 consid. 2.4; TF 2C_786/2015 du 23 mai 2016 consid. 3.3). Les griefs
consistant areprocher al'autorité de n‘avoir pas suffisasmment pris en considération les
intéréts de I'enfant reviennent a se plaindre d'une mauvaise pesée des intéréts en présence, et
se confondent par conséguent avec les moyens tirés de la violation notamment des art. 30
a.llet. bet96a. 1 LEI (cf. CDAP PE.2017.0248 du 8 mars 2018 consid. 2d). Cela étant,
I'enfant B. , arrivée en Suisse al'age de six ans et désormais &gée de dix ans, n'a
pas encore atteint un stade de dével oppement personnel ou de formation qui rendrait



insurmontable sa réintégration en Bosnie-Herzégovine, telle que la traversée de

I'adol escence ou |'achévement de I'école obligatoire; il y abien plutdt lieu de présumer
gu'au vu de son jeune &ge, €lle sauratrouver les ressources nécessaires pour poursuivre son
évolution dans son pays d'origine - al'instar de sameére - sans qu'il n'en résulte un profond
déracinement susceptible de compromettre sérieusement son épanouissement (cf. pour
comparaison CDAP PE.2014.0175 du 27 juillet 2015 consid. 5b, sagissant d'un enfant né
en Suisse et aors &gé de huit ans). €) Ainsi, en tant que I'autorité intimée aretenu que la
situation de la recourante et de safille n'éait pas constitutive de raisons personnelles
majeures au sensdel'art. 30 a. 1 let. b LEI, ladécision attaguée ne préte pas le flanc ala
critique.

E.6

Il ne résulte en outre pas du dossier qu’ un renvoi ne serait pas possible, licite ou
raisonnablement exigible au sensde |’ art. 83 LEI, ce dont la recourante ne se prévaut
dallleurs pas.

E.7

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaquée. Le SPOP fixera aux intéressées un nouveau délai de départ approprié (cf.
art. 64d LEI; arréts TF 2C_815/2018 du 24 avril 2019 consid. 5.4 et 5.5; 2C_631/2018 du 4
avril 2019 consid. 6). Vu I’issue de la cause, lesfrais dejustice sont misalacharge dela
recourante (art. 49 a. 1 LPA-VD). Il n'est pas alloué de dépens (art. 55 al. 1 LPA-VD a
contrario).
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