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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Ressortissante du Brésil vivant séparée de
SoN €Poux, ressortissant communautaire, apreés moins de trois ans d'un mariage qui ne
subsiste plus que formellement, |a recourante ne démontre pas que son s§our en Suisse
simpose pour des raisons personnelles majeures. Les tensions d’ ordre psychol ogique dont
elle se prévaut ne reposent que sur ses propres déclarations et ne revétent pas une intensité
particuliére au point de ne plus pouvoir exiger d'elle la poursuite de I'union conjugale. La
recourante vit sans doute en Suisse depuis 2013, mais en toute illégalité jusqu'en 2019. Elle
ne démontre pas que saréintégration au Brésil serait compromise. Rejet du recours contre le
refus de prolongation de |'autorisation de s§our et le prononcé de renvoi.

Erwagungen

E.1l

Ladécision attaquée est une décision sur opposition rendue en application de l'art. 34ade la
loi du 18 décembre 2007 d'application dans le Canton de Vaud de laloi fédérale sur les
étrangers et I'intégration (LVLEI; BLV 142.11); elle n'est pas susceptible de recours auprés
d'une autre autorité si bien que le recours au Tribunal cantonal est ouvert (art. 92 delaloi du
28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36]). Déposé dans le
délai 1égal par le destinataire de la décision attaquée, |e recours satisfait pour le surplus aux
exigences formelles prévues par laloi (art. 79 et 95 LPA-VD, applicables par renvoi de I'art.
99 LPA-VD). Il y adonc lieu d'entrer en matiére sur le fond

E.2

a) Sur le plan matériel, on rappelle gue les ressortissants étrangers ne bénéficient en
principe d'aucun droit al'obtention d'une autorisation de s§our et de travail, sauf sils
peuvent le déduire d'une norme particuliére du droit fédéral ou d'un traité international
(ATF 13011 281 consid. 2.1 p. 284, 493 consid. 3.1 p. 497/498; 128 |1 145 consid. 1.1.1 p.
148). Selon I’ accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d’ une part, et la
Communauté européenne et ses Etats membres, d’ autre part, sur lalibre circulation des
personnes (ALCP; RS 0.142.112.681), le conjoint d’ une personne ressortissant d’ une partie
contractante ayant un droit de s§our ale droit de s'installer avec elle (art.

E.7

let. d ALCP, art. 3 par. 1 et 2 annexe | ALCP). En cas de séparation des époux, il y a
cependant abus de droit ainvoquer I'art. 3 par. 1 et 2 annexe | ALCP lorsquelelien
conjugal est vidé de toute substance et que la demande de regroupement familial vise
seulement a obtenir une autorisation de séour pour I’ époux du travailleur communautaire
(ATF 14411 1 consid. 3.1, traduit et résuméin RDAF 2019 | p. 528; 139 |1 393 consid. 2.1;
13011 113 consid. 9.5; TF 2C_20/2019 du 13 mai 2019 consid. 5.1). D’ aprés|’art. 23 al. 1



de I’ ordonnance du 22 mai 2022 sur lalibre circulation des personnes (OLCP; RS 142.203),
les autorisations de s§jour UE/AELE peuvent étre révogquées ou ne pas étre prolongées si les
conditions requises pour leur délivrance ne sont plus remplies. En droit interne, I art. 44 de
laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20)
prévoit que le conjoint étranger du titulaire d’ une autorisation de s§our ainsi que ses
enfants célibataires étrangers de moins de 18 ans peuvent obtenir une autorisation de séour
et la prolongation de celle-ci, & condition notamment de vivre en ménage commun avec lui
(a. 11et. @). b) Ressortissante du Brésil, larecourante a la nationalité d’ un Etat tiers, avec
lequel la Suisse N’ est liée par aucune convention lui accordant un droit de s§jour. Elle admet
vivre séparée de son époux, ressortissant communautaire, depuis le mois d avril 2022.
Contrairement a ce qu'’ elle soutient dans son recours, elle n’a nullement indiqué, lors de son
audition devant I’ autorité intimée, qu’il existerait un quelconque espoir dereprise delavie
commune, répondant méme par la négative ala question des enquéteurs sur ce point (cf.
proces-verbal d’audition administrative du 12 septembre 2023, question 15). || importe peu
acet égard que la recourante N’ envisage pas de divorcer, pour desraisons liées asafoi au
demeurant. Il suffit de constater que le mariage ne subsiste plus que formellement, le lien
conjugal étant vidé de toute substance, si bien que la recourante ne peut plus s en prévaloir
pour bénéficier des dispositions précitées de I’ ALCP. Pour le méme motif, le recourante n’a
pas non plus droit au renouvellement de son autorisation de séour en application del’ art.
44 LEI. 3. Il importe de vé&rifier si larecourante est fondée ainvoquer d’ autres dispositions
du droit interne al’ appui de sa demande de renouvellement de son autorisation de s§jour. a)
aad) L'art. 50 d. 1 let. aLEI prévoit qu'apres ladissolution de lafamille, le droit du conjoint
et des enfants al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de
validité en vertu de I'art. 42 LEI subsiste lorsgue I'union conjugale a duré au moins trois ans
et que les criteres d'intégration définis al'art. 58a LEI sont remplis. Il sagit de deux
conditions cumulatives (ATF 140 11 289 consid. 3.5.3 p. 295; 136 |1 113 consid. 3.3.3 p.
119). La période minimale de trois ans de |'union conjugale commence a courir des le début
de la cohabitation effective des époux en Suisse et sachéve au moment ou ceux-ci cessent
de faire ménage commun (ATF 140 Il 345 consid. 4.1; 138 11 229 consid. 2;

TF 2C_983/2018 du 12 novembre 2018 consid. 4.1). Lalimite des trois ans est absolue et
sapplique méme sil ne manque que quelques jours pour atteindre la durée des trente-six
moisexigéspar I' art. 50 a. 1 let. aLEl (ATF 137 Il 345 consid. 3.1.1; 136 |1 113 consid.
3.2et 3.4.; TF2C _331/2015 du 5 février 2016 consid. 2.1). Seules les années de mariage et
non de concubinage sont pertinentes (ATF 140 11 345 consid. 4.1; 136 11 113 consid. 3.3.1
p. 118; arréts TF 2C_705/2018 du 11 septembre 2018 consid. 4.2; 2C_178/2014 du 20
mars 2014 consid. 5.2), de sorte que I'éventuelle période de cohabitation des fiancés avant
le mariage ne doit pas étre prise en compte dans |e calcul de la durée de I'union conjugale
(arrét TF 2C_9/2022 du 9 février 2022 consid. 5.2). La notion d'union conjugale de I'art. 50
a. 1let. aLEI ne se confond pas avec celle du mariage; alors que celui-ci peut n'étre plus
gue formel, I'union conjugal e implique une vie conjugal e effective, sous réserve des
exceptions mentionnées al'art. 49 LEI (ATF 137 11 345 consid. 3.1.2; TF 2C_30/2016
consid. 3.1). Aux termesdel’art. 49 LEI, I’ exigence du ménage commun prévue aux art. 42
a44 n'est pas applicable lorsgue la communauté familiale est maintenue et que des raisons
majeures justifiant |’ existence de domiciles séparés peuvent étre invoqueées. bb) En la
présente espece, la recourante a été mise au bénéfice d’ une autorisation de s§our au titre du
regroupement familial avec son époux, titulaire d’ une autorisation de séour UE/AELE,

gu’ elle aépouseé le 6 décembre 2019. Or, selon les explications concordantes des époux, la



vie commune aprisfinau 1 er avril 2022. L’ union conjugale, au sensou I’ entend I’ art. 50
al. 1let. aLEIl, n"adeslors pas durétrois ans, dans le meilleur des cas pour larecourante.
Peu importe a cet égard que larecourante, comme elle I’indique, ait vécu en concubinage en
Suisse avec son futur époux, avant de contracter mariage avec lui, ce d’ autant moins que
son sgour en Suisse était illégal, jusgu’ace qu'il fOt toléré pour cette raison (v. arrét TF

2C _110/2021 du 12 mars 2021 consid. 4.3). Au surplus, aucune raison majeure ne justifie
en |’ occurrence que la recourante vive séparée de son époux au sensdel’art. 49 LEI. Dans
ces conditions, il ne s'impose pas de vérifier en outre si larecourante remplit les critéres
dintégration définisal'art. 58a LEIl. b) aa) Le droit du conjoint al'octroi et ala prolongation
de ladurée de validité d'une autorisation de séjour subsiste également lorsgue la poursuite
du s§our en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures (art. 50 al. 1 let. b
LEI), parmi lesquelles figure notamment la réintégration sociale fortement compromise
dansle paysdorigine (cf. art. 50 al. 2 LEI). L'art. 77 de I'ordonnance fédérale du 24 octobre
2007 relative al'admission, au sgour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS
142.201) dispose en outre que |'autorisation de s§our octroyée au conjoint (notamment)
peut étre prolongée aprés la dissolution du mariage ou de lafamille si la poursuite du s&our
en Suisse simpose pour des raisons personnelles majeures (al. 1 let. b), lesquelles sont
notamment données lorsgue le conjoint est victime de violence conjugale ou lorsque le
mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que la réintégration
sociale dans le pays de provenance semble fortement compromise (al. 2). Lesart. 50 al. 1
let. betal. 2LEl et 77 a. 1let. beta. 2 OASA visent arégler les situations qui échappent a
I’art. 50 a. 1 let. aLEI, soit parce que le s§our en Suisse durant le mariage n'a pas duré
trois ans ou parce que l'intégration n'est pas suffisamment accomplie ou encore parce que
ces deux aspects font défaut mais que — eu égard al'ensembl e des circonstances — I'étranger
se trouve dans un cas de rigueur aprés la dissolution de lafamille (ATF 138 11 393 consid.
3.1 p. 395; 137 11 345 consid. 3.2.1 p. 348, traduit et résuméin RDAF 2012 1, p. 519).
L'admission d'un cas de rigueur personnel survenant aprés la dissolution de la communauté
conjugal e suppose que, sur la base des circonstances d'espece, les conséquences pour lavie
privée et familiale de la personne étrangére liées a ses conditions de vie aprés la perte du
droit de séjour découlant de la communauté conjugal e soient d'une intensité considérable
(ATF 13711 345). Le Tribunal fédéral amisen lumiére un certain nombre de situations
dans lesguelles la poursuite du s&our en Suisse peut simposer. Celles-ci ne sont pas
exhaustives (ATF 136 11 1 consid. 5.2 p. 3 s.). Parmi celles-ci figurent notamment les
violences conjugales (art. 50 al. 2 LEI et 77 a. 2 OASA, qui doivent revétir une certaine
intensité (ATF 136 11 1 consid. 5.3 p. 4). A cet égard, c'est la situation personnelle de
I'intéressé qui est décisive et non I'intérét public que revét une politique migratoire
restrictive. Il sagit par conséquent uniquement de décider du contenu de la notion juridique
indéterminée "raisons personnelles majeures’ et de I'appliquer au cas d'espéce, en gardant a
I'esprit que I'art. 50 al. 1 let. b LEI confére un droit ala poursuite du s&our en Suisse,
contrairement al'art. 30 a. 1let. b LEI (ATF 138 |1 393 consid. 3.1 p. 395; arrét TF

2C 1030/2018 du 8 février 2019 consid. 4.1 et les arréts cités). Les raisons personnelles
majeures exigées par I’art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEI ont trait, notamment, au critére de
I'intégration fortement compromise dans |le pays d'origine et ne dépendent pas du degré
d'intégration en Suisse de la personne concernee, lequel n'est déterminant que dans les cas
viséspar I'art. 50 al. 1 let. aLEI (cf. arréts TF 2C_213/2019 du 20 septembre 2019 consid.
5.2; 2C _777/2015 du 26 mai 2016 consid. 5.1, non publiéin ATF 142 | 152; 2C_145/2019
du 24 juin 2019 consid. 3.7; 2C_831/2018 du 27 mai 2019 consid. 4.4; 2C_709/2018 du 27



février 2019 consid. 3.6; 2C_982/2018 du 4 janvier 2019 consid. 3.3.5). Sagissant en
particulier de laréintégration sociale dans |le pays de provenance, |'art. 50 al. 2 LEI exige
gu'elle soit fortement compromise, situation qui Sapparente au cas de rigueur selon |'art. 30
al. 1let. b LEI (arrét PE.2018.0208 du 29 mai 2019 consid. 4c/aa et laréf. cit.). La question
n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse,
mai's uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de la
réintégration sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I'étranger, seraient gravement compromises (ATF 138 11 229 consid. 3.1 p. 232; arrét TF
2C 213/2019 du 20 septembre 2019 consid. 5.1.1). Le simple fait que |'étranger doit
retrouver les conditions de vie qui sont usuelles dans son pays de provenance ne constitue
pas une raison personnelle majeure au sensde I'art. 50 LEI, méme si ces conditions de vie
sont moins avantageuses que celles dont cette personne bénéficie en Suisse (arréts TF
2C_103/2024 du 3 avril 2024 consid. 7.1; 2C_201/2019 du 16 avril 2019 consid. 5.1;

2C 1125/2018 du 7 janvier 2019 consid. 6.2). L'étranger qui se prétend victime de
violences conjugales sous I'angle del'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEI est soumis aun devoir de
coopération accru (cf. art. 90 LEI; ATF 142 | 152 consid. 6.2 p. 153; 138 |1 229 consid.
3.2.3p. 235; arréts TF 2C_1017/2017 du 15 juin 2018 consid. 3.1; 2C_968/2012 du 22 mars
2013 consid. 3.2). Lorsgue des contraintes psychiques sont invoquées, il incombe ala
personne d'illustrer de fagon concrete et objective, ainsi que d'établir par preuves le
caractére systématique de la maltraitance, respectivement sa durée, ainsi que les pressions
subjectives qui en résultent. A I'instar de violences physiques, seuls des actes de violence
psychique d'une intensité particuliére peuvent justifier I'application del'art. 50 al. 1 let. b
LEI (cf. ATF 138 11 229 consid. 3.2 p. 232 ss; arréts TF 2C_201/2019 du 16 avril 2019
consid. 4.1; 2C_12/2018 du 28 novembre 2018 consid. 3.1; 2C_401/2018 du 17 septembre
2018 consid. 4.1 et les autres références citées). Des affirmations d'ordre général ou des
indices faisant état de tensions ponctuelles sont insuffisants (ATF 138 Il 229 consid. 3.2.3
p. 235; arréts TF 2C_12/2018 du 28 novembre 2018 consid. 3.2; 2C_401/2018 du 17
septembre 2018 consid. 4.2; 2C_968/2012 du 22 mars 2013 consid. 3.2). Les mémes
devoirs sappliquent ala personne qui se prévaut, en lien avec |'oppression domestique
alléguée, de difficultés de réintégration sociale insurmontables dans son Etat d'origine
(ibid.). bb) Selon I'art. 8 par. 1 CEDH, toute personne a droit au respect de sa vie privée et
familiale. Ce droit n'est toutefois pas absolu. Une ingérence dans |'exercice de ce droit est
possible selon I'art. 8 par. 2 CEDH, pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle
constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la securité
nationale, ala sireté publique, au bien-étre économique du pays, aladéfense de l'ordre et &
la prévention des infractions pénales, ala protection de la santé ou de lamorale, ou ala
protection des droits et libertés d'autrui. Sous I'angle étroit de la protection de lavie privée,
I'art. 8 CEDH ouvre le droit a une autorisation de sé§jour aprés une période légale de
résidence d'une dizaine d'années. On peut en effet présumer, au terme de cette période, que
les liens sociaux que le requérant a dével oppés avec la Suisse sont a ce point étroits qu'il
faut des raisons particuliéres pour mettre fin au s§our, sauf motif sérieux de renvoi (ATF
146 11 185 consid. 5.2 p. 162s.; 144 | 266, déja cité). Lareconnaissance finale d'un droit a
sgjourner en Suisse issu du droit au respect de lavie privée garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH
peut cependant simposer méme sans sgjour |égal de dix ans, en cas d'intégration
particuliere réussie (cf. ATF 144 | 266 consid. 3.8 et 3.9 p. 277s.; cf. aussi arrét TF

2C 666/2019 du 8 juin 2019 consid. 4.2). L'illégalité ou la précarité de ce s§our ne permet
toutefois pas al’intéressé de se prévaloir sans autre de I'art. 8 CEDH sous I'angle de la



protection de savie privée (cf. ATF 149 | 207 consid. 5.3.3 p. 212 et 5.4 p. 214; 144 | 266
consid. 3.8 et 3.9 p. 277s.; arréts TF 2C_132/2021 du 8 février 2021 consid. 3.2; 2C
_194/2020 du 27 février 2020 consid. 3.2; 2D_19/2019 du 20 mars 2020 consid. 1.3).
Autrement dit, dans les situations ou la personne étrangére ne peut pas se prévaloir d'un
précédent s&jour |égal de dix ans en Suisse, la question d'un éventuel droit de s§our issu du
droit au respect de la vie privée reste régie par lajurisprudence originelle, impliquant de se
demander si la personne étrangere concernée entretient des relations privées de nature
professionnelle ou sociale particuliérement intenses en Suisse, allant au-dela d'une
intégration normale, avant de procéder a une pesée des intéréts en présence (cf. ATF 149 |
207, consid. 5.3.1 p. 211). L'éranger doit en pareil cas établir |'existence de liens sociaux et
professionnels spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui
résultent d'une intégration ordinaire. On rappelle a cet égard que la durée de présence en
Suisse (cf. art. 31 a. 1 let. e OASA) constitue un critere important lors de I'examen d'un cas
derigueur. Elle doit étre examinée alalumiére de I'ensemble des circonstances du cas
d'espéce et appréciée au regard des autres criteres déterminants. L'obligation de quitter la
Suisse aprés un long s§jour ne crée pas, a elle seule, une situation de rigueur particuliére.
en est de méme si I'exécution d'un renvoi a été rendue impossible du fait que I'étranger
concerné ne s est pas montré coopératif, ce qui s est traduit par un long s§our en Suisse
(Directives LEI, ch. 5.6.10.4). Le Tribunal fédéral a précisé a cet égard que les s§ours
illégaux en Suisse n'étaient pas pris en compte dans I'examen d'un cas de rigueur. Lalongue
durée d'un s§our en Suisse n'est pas, a elle seule, un éément constitutif d'un cas personnel
d'extréme gravité dans la mesure ou ce sgjour est illégal. Sinon, I'obstination avioler la
|égislation en vigueur serait en quelque sorte récompensée (ATF 137 11 1 consid. 4.3 p. 8;
13011 39 consid. 3 p. 42; cf. dans e méme sens, arréts PE.2017.0150 du 3 aolt 2017
consid. 3d; PE.2016.0303 du 10 janvier 2017 consid. 5b; PE.2016.0206 du 7 novembre
2016 consid. 5b/dd; PE.2015.0103 du 15 décembre 2015 consid. 5c; PE.2013.0163 du 11
juillet 2013 consid. 2b; PE 2009.0026 du 11 mars 2009 consid. 4). Lefait que les autorités
soient au courant de la présence de I’ étranger en Suisse ne change rien au caractéreillégal
de son sgour (cf. arréts TF 2C_647/2016 du 2 décembre 2016 consid. 3.2; 2A.225/2003 du
21 mai 2003 consid. 3.1). De méme, larenonciation a prendre des mesures en vue du renvoi
de I’ étranger ne peut étre assimilée a une décision d'autorisation (ATF 136 | 254 consid.
4.3.3 p. 260; 130 Il 39 consid. 4 p. 43). Sur ce point, on rappelle que larenonciation a
prononcer e renvoi pendant la procédure est une tolérance destinée a permettre aux
personnes pour lesquelles une régularisation en raison d'une situation personnelle d'extréme
gravité est envisageable de sannoncer aux autorités sans craindre un renvoi immédiat,
plutbt que de rester dans la clandestinité (ATF 136 | 254 consid. 5 3.2 p. 252). Elle n’est pas
déterminante dans la pesée des intéréts (ATF 133 |1 6 consid. 6.3.2 p. 29; arréts TF
2C_72/2019 du 7 juin 2019 consid. 7.1 et 2C_20/2019 du 13 mai 2019 consid. 7.1). cc) En
la présente espéce, larecourante fait tout d’ abord valoir que la poursuite de son s§our en
Suisse s imposerait dans la mesure ou €elle aurait été victime de violence conjugale
psychique au sensdel’art. 77 al. 2 OASA. Lors de son audition devant le SPOP, la
recourante n’ a pourtant pas fait état de violences physiques. Elle atout d’ abord indiqué que
son époux voulait la séparation et qu’ elle devait quitter I’ appartement, dont |a jouissance
était prévue pour lui-méme et safille (d' un précédent mariage). Or, on voit que ¢’ est au
contraire larecourante qui arequis du juge civil des mesures protectrices de |’ union
conjugale, durant lesquelles lajouissance de |’ appartement conjugal lui a été attribuée. La
recourante a également indiqué que son époux avait fait venir ses deux filles dans



I’ appartement conjugal et que I’ ainée, atteinte d’ un trouble bipolaire, avait fait preuve
d'agressivité a son égard et al’ égard de son pére, ajoutant que cette situation avait contribué
ace qu’'elle perde son enfant a naitre. 11 s'avere cependant que la recourante était atteinte

d’ endométriose, ce qu’ elleignorait et pourrait expliquer la survenance de ce triste
évenement. Quoi qu’il en soit, non seulement ces manifestations de tension d’ ordre
psychologique ne reposent que sur ses propres déclarations, mais surtout, elles ne revétent
pas une intensité particuliére, au point de ne plus pouvoir exiger de larecourante qu'elle
poursuive |'union conjugale, parce que cette situation risque de la perturber gravement. Or,
cette condition doit étre réalisée pour que la poursuite du s§our en Suisse S impose pour
raisons personnelles majeures. Larecourante est entrée en Suisse en 2013 et y est demeurée,
sans autorisation. Quant ala qualité de son intégration, il est vrai que larecourante travaille
depuis aolt 2021 dans I’ hotellerie et a entrepris I’ apprentissage de lalangue francai se.
Jusqu’ en décembre 2019 toutefois, son séjour en Suisse était frappé du sceau de I'illégalité.
Par conséguent, la recourante ne saurait tirer parti de la durée de son s§our en Suisse pour
bénéficier d'une dérogation aux conditions d'admission, puisqu'elle se trouve dans une
situation comparable a celle de nombreux étrangers qui sont appel és a quitter la Suisse au
terme d'un s&§jour autorisé ou non et qui, ne bénéficiant d'aucun traitement particulier,
demeurent soumis aux conditions d'admission usuelles (dans ce sens, arréts TAF
F-3136/2021 du 20 septembre 2022 consid. 8.1; F-3404/2019 du 12 mai 2021 consid. 6.1).
Il importe de lui opposer a cet égard le texte mémedel’art. 77aal. 1 OASA, aux termes
duquel il y anotamment non-respect de la sécurité et de I'ordre publics lorsque la personne
concernée viole des prescriptions |égales ou des décisions d'une autorité (let. @) ou sabstient
volontairement d'accomplir des obligations de droit public ou privé (let. b). Le s§our illégal
de larecourante n’ a pas été implicitement toléré jusque-la par I’ autorité intimée, qui en
ignorait |’ existence jusgu’ au jour ou €elle a été saisie d une demande. Cela affaiblit
nécessairement le poids de son intégration, I’ autorité ayant été mise en quel que sorte devant
le fait accompli. Il est par conségquent exclu, dans la pesée des intéréts, d'accorder un poids
prépondérant a ces années durant lesquelles la recourante a séjourné en Suisse et d’ en tenir
compte pour statuer sur sa demande tendant au renouvellement de son autorisation de
sgjour. Le contraire reviendrait en effet afixer une limite d'ége a partir de laquelle un
comportement illégal durable cesserait de I'étre, ce qui n’est pas admissible (dans ce sens,
arrét TF 2C_498/2018 du 29 juin 2018 consid. 6.2). S agissant de sa réintégration dans son
pays d origine, on releve que larecourante, &gée de quarante-cing ans, a vécu ses
trente-quatre premiéres années au Brésil, ou elle atoute sa famille au demeurant. Certes, on
peut admettre que ses conditions de vie seraient moins avantageuses au Brésil que celles
dont elle bénéficie en Suisse, bien qu’il ne soit pas exclu que la recourante puisse y mettre a
profit son expérience dans |’ hotellerie. Toutefois, cette constatation n’est pas déterminante.
Il suffit de relever que sa situation ne différe guere de celle de ses compatriotes demeurés au
pays, de sorte que, contrairement a son explication, larecourante, qui vit seule et n'a pas
d’enfant, ne représente pas un cas de rigueur. ¢) Au vu de ce qui précede, il s avéere que

I’ autorité intimée n’a pas viol é le droit en refusant de prolonger |’ autorisation de s§our de
larecourante et de soumettre cette prolongation au SEM pour approbation. 4. Au surplus,
S'il est vrai que les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir

d’ appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de |’ étranger, ainsi que de
son intégration (art. 96 a. 1 LEI), on ne voit pas que la décision attaquée aurait été prise en
I’ occurrence en violation du principe de proportionnalité. Sans doute, la recourante vit
depuis onze ans en Suisse; elle aun intérét privé important & pouvoir y séourner et



continuer ay travailler en toute Iégalité. 11 n’en demeure pas moins qu’ al’ exception des
guatre derniéres années, elle n’ajamais été autorisée ay s§ourner, ni ay travailler et a
longtemps vécu dans la clandestinité. Par consequent, I’intérét privé de la recourante ne
saurait revétir un poids prépondérant dans la pesée des intéréts, au regard de I'importance
del’intérét public, au regard de I’ art. 8 ch. 2 CEDH, a mener une politique restrictive en
matiére d’ immigration, pour assurer un rapport équilibré entre I’ effectif de la population
suisse et celui de la population étrangére résidante, pour créer des conditions propices a
I”intégration des étrangers établis dans le pays, ainsi que pour améliorer la situation du
marché du travail et assurer un équilibre optimal en matiére d’ emploi (cf. Directives LEI,
ch. 6.17.2.4.1, références citées). 5. C'est ajuste titre que I’ autorité intimée a prononcé le
renvoi de larecourante, vu l’art. 64 al. 1 let. ¢ LEI, puisque I’ autorisation de s§our n’est pas
prolongée. Au surplus, aucun éément ne permet de retenir que |’ exécution de son renvoi
N’ est pas possible, N’ est pas licite ou ne peut étre rai sonnablement exigée, au sens ou
I’entend I’art. 83 al. 2a4 LEI. 6. a) Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre
rejeté et ladécision attaquée, confirmée. Vu le sort de la cause, les frais de justice seront
mis alacharge de larecourante (cf. art 49, 91 et 99 LPA-VD) et I’ allocation de dépens

N’ entrera pas en ligne de compte (cf. art. 55, 91 et 99 LPA-VD).
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