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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Recours contre le refus de délivrer une
autorisation de s§ our comme rentiére (art. 28 LEI). Aprés avoir examingé les pieces versées
au dossier, la Cour retient que la recourante a pu développer en Suisse des intéréts qui lui
appartiennent. Ces liens paraissent étre de nature a éviter qu'elle ne tombe dans un rapport
de dépendance vis-avis de son cercle familial. Sagissant de ses moyens financiers, larente
percue de larecourante parait insuffisante a elle seule pour couvrir ses besoins propres.
Cdlle-ci dispose toutefois d'un appartement a Moscou qu'elle peut mettre en location. Par
ailleurs, safille et son époux d'une part, ainsi qu'une de ses amies d'autre part, ont signé des
attestations de prise en charge, dans laguelle ils se sont engagés a assumer vis-a-vis des
autorités publiques compétentes tous les frais de subsistance de cette derniere. Ces
attestations de prise en charge financiére valent reconnaissance de dette irrévocable au sens
del’article 82 LP et offrent les mémes garanties que S'il S agissait des propres ressources de
larecourante. De plus, compte tenu des ressources de safille et de son gendre, la
collectivité pourrait de toute maniére ouvrir une action alimentaire aleur encontre. Dans ces
conditions, il convient d’ admettre que la recourante présente suffisamment de garanties
entre sa propre fortune, ses propres revenus et |es attestations qui figurent au dossier pour
gue I'on puisse pratiquement exclure le risque qu’ elle en vienne a dépendre de |'assistance
publigue al’ avenir. Recours admis.

Erwagungen

E.1l

Ladécision attaquée est une décision sur opposition rendue sur la base de I'art. 34adelaloi
du 18 décembre 2007 d'application dans le Canton de Vaud de laloi fédérale sur les
étrangers et I'intégration (LVLEI; BLV 142.11); elle n'est pas susceptible de recours auprés
d'une autre autorité si bien que le recours au Tribunal cantonal est ouvert (art. 92 delaloi du
28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36]). Déposé dans le
délai 1égal par ladestinataire de la décision attaquée, |e recours satisfait de plus aux
exigences formelles prévues par laloi (art. 95 et 75, 79 et 99 LPA-VD). Il y adonc lieu
d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

Lelitige porte sur le refus du SPOP d’ octroyer une autorisation de s§our alarecourante. La
LEI s applique aux étrangers dans la mesure ou leur statut juridique n’ est pas réglé par

d’ autres dispositions du droit fédéral ou par des traités internationaux conclus par la Suisse
(art. 2 d. 1 LEI). Ressortissante de Russie, la recourante ne peut pas se prévaloir d’ un
accord d’ établissement entre son pays d’ origine et la Suisse, si bien qu’il convient

d’ examiner le recours au regard de la LEI et de ses ordonnances d’ application.



E.3

[1 convient en premier lieu de relever que la recourante ne peut déduire aucun droit a une
autorisation de s§our fondé sur I’ art. 42 LEI en raison du fait que safille est ressortissante
suisse. Cette disposition ne prévoit en effet pas le regroupement familial en faveur d’ un
ascendant d'un ressortissant suisse, en dehorsdu casviséal’art. 42 a. 2 let. b LEI dont la
recourante ne remplit pas les conditions. Bien que |’ art. 42 LEI crée une situation de
discrimination arebours par rapport aux ressortissants de I'Union européenne au bénéfice
d'un droit de s§our en Suisse, lesquels peuvent faire valoir un droit au regroupement
familial de leurs ascendants (cf. art. 3 par. 1 et 2 let. b annexe | del’ accord du 21 juin 1999
entre la Confédération suisse, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats
membres, d'autre part, sur lalibre circulation des personnes [ALCP; RS 0.142.112.681]), il
y atoutefois lieu d'appliquer cette disposition dans sateneur actuelle (ATF 136 11 120
consid. 3.5.3; arréts TF 2C_665/2022 du 20 septembre 2022 consid. 3.2.2 et les références
citées). C'est déslors atort que larecourante fait valoir que l'art. 42 al. 2 LEI serait entrain
d'ére modifié par le |égidlateur.

E. 4

La décision attaquée refuse I’ octroi d’ une autorisation de s our comme rentiere en faveur
de larecourante, au motif que cette derniére ne réalise pas les deux derniéres conditions de
I'art. 28 LEI (let. b. et |et. ). @) Un étranger qui n'exerce plus d'activité lucrative peut étre
admis aux conditions suivantes (art. 28 LEI): il al'dge minimum fixé par le Conseil fédéral
(let. @); il adesliens personnels particuliers avec la Suisse (let. b); il dispose des moyens
financiers nécessaires (let. €). L'aége minimum pour I'admission des rentiers est de 55 ans
(art. 25 a. 1 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative [OASA; RS 142.201]). Les rentiers ont des attaches
personnelles particuliéres avec la Suisse notamment (al. 2): lorsqu'ils peuvent prouver qu'ils
ont effectué dans | e passé des séjours assez longs en Suisse, notamment dans le cadre de
vacances, d'une formation ou d'une activité lucrative (let. @); lorsqu'ils ont des relations
étroites avec des parents proches en Suisse (parents, enfants, petits-enfants ou fréeres et
soaurs; let. b). 1ls ne sont pas autorises a exercer une activité lucrative en Suisse ou a
I'étranger, al'exception de la gestion de leur propre fortune (al. 3). Les moyens financiers
sont suffisants lorsqu'ils dépassent le montant qui autorise un citoyen suisse et
éventuellement les membres de sa famille a percevoir des prestations complémentaires
conformément alaloi du 6 octobre 2006 sur les prestations complémentaires (al. 4). Les
conditions spécifiées dans la disposition de I'art. 28 LEI étant cumulatives, une autorisation
de séjour pour rentier ne saurait étre délivrée que si I'étranger satisfait a chacune d'elles.
L'art. 25 OASA prévoit, al'alinéa 3, que les rentiers ne sont pas autorisés a exercer une
activité lucrative en Suisse ou al'étranger, al'exception de la gestion de leur propre fortune.
Cette disposition précise, al'alinéa 4, que les moyens financiers sont suffisants lorsqu'ils
dépassent le montant qui autorise un citoyen suisse et éventuellement les membres de sa
famille & percevoir des prestations complémentaires conformément alaloi du 6 octobre
2006 sur les prestations complémentaires (LPC; RS 831.30). Cette disposition reprend la
réglementation de |'art. 34 de I'ordonnance du 6 octobre 1986 limitant le nombre des
étrangers (OLE; RO 1986 1791 [cf. Message du Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant
laloi sur les étrangers, in: FF 2002 3542-3543, ad art. 28 du projet de loi; cf. en outre, Marc
Speschain : Spescha/Ziind/Bolzli/Hruschka/de Weck, Migrationsrecht, Kommentar, 5 éme
éd., Zurich 2019, ad art. 28 LEI, ch. 1, p. 143]). aa) Les s§ours effectués dans le passé au



sensdel'art. 25 al. 2 let. a OASA peuvent consister aussi bien en une formation, une activité
lucrative ou des vacances. La pratique des autorités cantonales d’ exécution quant aladurée
minimale du séjour requis varie toutefois notablement. Alors que certains cantons exigent
une durée minimale de vingt semaines durant les cing dernieres années, d’ autres se basent
davantage sur I’ objectif dans lequel le s§our antérieur a été réalisé et non sur sa durée (cf.
Martina Caroni/Lisa Ott, in : Caroni/Gachter/Thurnherr, Bundesgesetz Uber die
Auslénderinnen und Auslander [AuG], Berne 2010, n. 10 ad art. 28, p. 214). Selon la
jurisprudence bien établie du Tribunal administratif fédéral (TAF), sagissant d'un rentier se
prévaant de liens personnels particuliers avec la Suisse au sensde l'art. 28 let. b LEI, la
simple présence de proches sur le territoire suisse n’est pas en soi de nature a créer des
attaches suffisamment étroites avec ce pays sans que N’ existent en outre des relations d’ une
autre nature avec la Suisse. En effet, bien plus que des liensindirects, ¢’ est-a-dire n’ existant
gue par |'intermédiaire de proches domiciliés en Suisse, il importe que le rentier dispose

d’ attaches avec la Suisse qui lui soient propres, établies par le dével oppement d’ intéréts
socioculturels personnel s et indépendants (participation a des activités culturelles, liens
avec des communautés locales, contacts directs avec des autochtones, par exemple), car
seuls detels liens sont en effet de nature a éviter que I’ intéressé ne tombe dans un rapport de
dépendance vis-a-vis de ses proches parents, voire d’isolement, ce qui serait au demeurant
contraire au but souhaité par le Iégislateur quant ala nature de |’ autorisation pour rentier
(arrét TAF F-2207/2018 du 15 février 2019 consid. 6.6; v. également arrét TAF
C-4356/2014 du 21 décembre 2015 consid. 4.4.4 et lesréf. citées, voir également le

consid. 4.4.8). Dans lamesure ou |'étranger rentier entend sinstaller en Suisse et y
transférer le centre de ses intéréts, il peut étre exigé de lui que son horizon socioculturel ne
se limite pas a son entourage familial direct (arrét TAF C-5126/2011 du 24 janvier 2013
consid. 9.2). Unetelle jurisprudence ne permet toutefois pas d'exiger des rentiers
bénéficiant de lalettre b del'art. 25 a. 2 OASA (i.e. ayant des relations étroites avec des
parents proches en Suisse) d'avoir avec la Suisse un lien propre aussi étroit que celui que
I'on peut exiger des rentiers se prévalant exclusivement de lalettre a de la disposition (i.e.
pouvant prouver qu'ils ont effectué dans le passé des s§ours assez longs en Suisse), sans
quoi lalettre b perdrait sa portée (cf. arrét CDAP PE.2020.0188 du 8 mars 2021 consid. 2a
et lesréf. citées). bb) En outre, un rentier est réputé disposer de moyens financiers
nécessaires au sensou I’ exige I’ art. 28 let. ¢ LEI Sil est quasiment certain d'en bénéficier
jusgu'a samort (rentes, fortune), au point que I'on puisse pratiquement exclure le risgue
gu’il en vienne a dépendre de I'assistance publique (arrét CDAP PE.2020.0188 du 8 mars
2021 consid. 2a; cf. arréts du TAF C-5631 du 8 janvier 2013 consid. 9.3; C-6310/2009 du
10 décembre 2012 consid. 9.3.1). Sagissant des "rentiers' au sensdel'art. 28 LEI, il y avait
lieu d'admettre que les moyens financiers nécessaires peuvent également étre fournis par
destiers; il sejustifie toutefois de mettre des exigences plus élevées relativement a ces
moyens financiers que celles posées par le Tribunal fédéral en rapport avec I'ALCP dans
I'ATF 135 11 265 (arrét TAF C-6310/2009, déjacité et repris par les directives "Domaine
des Etrangers' du SEM [Directives LEI] dans leur état au 1 er juin 2024 [ch. 5.3]). Les
promesses, voire les garanties écrites, visant a garantir la prise en charge du rentier faites
par des membres de safamille qui résident dans notre pays ne suffisent pas dans tous les
cas, dans lamesure ou, en pratique, leur mise a exécution reste sujette a caution (Directives
LEI, ch. 5.3). Les moyens financiers mis a disposition par des tiers doivent présenter les
mémes garanties que S'il s agissait des propres ressources du requérant. Une attestation de
prise en charge financiére — valant reconnaissance de dette irrévocable au sens de I’ article



82 delaloi fédérale du 11 avril 1889 sur la poursuite pour dettes et faillite (LP; RS 281.1) —
dans laguelle le tiers Sengage a assumer vis-a-vis des autorités publigques compétentes tous
les frais de subsistance ainsi que les frais d accident et de maladie non couverts par une
assurance reconnue offre les mémes garanties que s'il s' agissait des propres ressources des
intéressés (cf. arréts CDAP PE.2019.0077 du 23 octobre 2019, consid. 3c; PE.2010.0030 du
20 ao(t 2010 consid. 3b). A cet égard, moins le ou les rentiers concernés disposeraient de
moyens financiers propres, plus les garanties financieres provenant de tiers devraient étre
€élevées (cf. arréts TAF C-6310/2009 précité consid. 9.4; CDAP PE.2019.0077 précité
consid. 3c). Il convient aussi de tenir compte du fait que si les ressources financieres detiers
devaient venir amanquer, il serait plus difficile de révoquer I'autorisation accordée a un
rentier qu'a un autre étranger, compte tenu de son statut particulier, notamment de son ége
avance, d'un état de santé toujours plus fragile et d'un besoin croissant de I'aide de tiers
(arrét TAF C-6310/2009 dégja cité consid. 9.3.3). Dans une jurisprudence récente, le TAF
(F-3989/2022 du 22 avril 2024 consid. 7.4) adéveloppé la condition de la garantie
financiére de |'étranger rentier au sens de I'art. 28 LEI, indépendamment de savoir si une
garantie de prise en charge par un tiersfigurait au dossier. || aainsi rappelé que la
collectivité publique, dans lamesure ou elle fournit des prestations d'assistance a une
personne dans le besoin, est subrogée aux droits de cette personne envers ses proches
parents responsables de la dette alimentaire (cf. art. 329 al. 3 CC, en relation avec |'art. 289
al.2CC; ATF 139111 368 consid. 3.4, 133 |11 507 consid. 5.2). La collectivité publique a
donc, a certaines conditions, le droit d'exiger de ces derniers, par le biais d'une action
alimentaire (au sens de I'art. 329 CC), qu'ils contribuent a l'entretien de la personne dans le
besoin. Il convient en conséquence d'admettre que les moyens financiers nécessaires au sens
del'art. 28 let. ¢ LEI peuvent étre considérés comme garantis Sil apparait quasiment certain
gue la collectivité publique pourra exiger des proches parents du rentier ayant une
obligation d'entretien (dette alimentaire) enverslui en vertu del'art. 328 al. 1 CC qu'ils
subviennent al'intégralité des besoins de I'intéressé jusqu'alafin desavie. Le TAF a
cependant souligné que seuls les parents en ligne directe ont une obligation d'entretien
(dette alimentaire) envers la personne dans le besoin (a savoir généralement les enfants de
la personne rentiere), le devoir d'assistance du conjoint ou partenaire enregistré étant
réservé (cf. art. 328 al. 2 CC). L'art. 328 al. 1 CC prévoit en outre que les proches parents
responsables de |a dette alimentaire ne sont tenus de contribuer al'entretien de la personne
dans e besoin que pour autant qu'ils vivent dans I'aisance, ce qui est le cas lorsque leurs
ressources (revenus et fortune) leur permettent de mener un train de vie élevé (cf. ATF 136
Il 1 consid. 4, et lajurisprudence citée ; Thomas Koller/Martin Eggel, in : Basler
Kommentar, Zivilgesetzbuch | [Art.1-456], Bale 2022, ad art. 328/329 CC, p. 2083 ss, spéc.
n. 6 et n. 15 ss; Antoine Eigenmann, in : Commentaire romand, Code civil | [Art. 1-359
CC], Béle 2010, ad art. 328/329 CC, p. 2011 ss, spéc. n. 16 ss). Les recommandations de la
Conférence suisse des ingtitutions d'action sociale (CSIAS), en particulier laNorme CSIAS
D.4.3 (01/2023), telle qu'elle a été concrétisée par lanotice CSIAS (04/2021) intitulée "
Aide pratique concernant laNorme CSIAS D.4.3 : Calcul de la contribution d'entretien de
proches parents (dette alimentaire) ", offrent une base de calcul uniforme al'échelle
national e permettant de déterminer le montant de la contribution d'entretien pouvant étre
réclamée par la collectivité publique aux proches parents responsables de la dette
alimentaire en vertu de l'art. 328 al. 1 CC (ATF 149 V 250 consid. 4.3.2 in fine ; Thomas
Koller/Martin Eggel, op. cit., N 17b). Afin de déterminer si les ressources financiéres
(revenus et fortune) des proches parents du rentier au sensde l'art. 328 a. 1 CC sont aptes a



garantir les moyens financiers nécessaires au sens de I'art. 28 let. c LEI (et dela
jurisprudencey relative), il convient donc, dans un premier temps, d'examiner, alalumiére
des limites de revenu et de fortune prévues par les recommandations dela CSIAS, si la
collectivité publique peut avec une quasi-certitude exiger de ces personnes une contribution
d'entretien assurant la couverture des besoins actuels du rentier. Si tel est lecas, il y alieu,
dans un second temps, de procéder a une évaluation prospective des frais d'entretien futurs
du rentier et des ressources financiéres futures de ses proches parents, et de sassurer, au
terme de cette évaluation, que les ressources financieres de ces derniers permettent avec une
quasi-certitude de garantir la couverture des besoins du rentier jusqu'alafin de savie. Cette
évaluation prospective simpose d'autant plus qu'il est difficile de révoquer |es autorisations
de séjour ayant été accordées a des rentiers dans I'hypothése ou les ressources financieres
viendraient a manquer, au regard de I'dge avancé des intéressés et de la fragilité croissante
de leur état de santé (sur ce dernier point, cf. arréts du TAF précités C-6310/2009

consid. 9.3.3infine, et C-5631/2009 consid. 9.3.3 in fine). Selon laNorme CSIAS D.4.3
(01/2023), telle qu'elle a été concrétisée par la notice CSIAS (04/2021) intitulée " Aide
pratique concernant laNorme CSIAS D.4.3 : Calcul de la contribution d'entretien de
proches parents (dette alimentaire) ", le montant de la contribution d'entretien pouvant
éventuellement étre réclamée par la collectivité publique aux proches parents de la personne
dans e besoin ayant une obligation d'entretien (dette alimentaire) envers elle en vertu de
I'art. 328 al. 1 CC correspond ala moitié de la différence entre le revenu déterminant -
lequel est compose du revenu imposable (ou éventuellement effectif) de ceux-ci et de la part
de leur fortune imposable (ou éventuellement effective) qui, aprés déduction de la fortune
laissee aleur libre disposition, est convertie en revenu, en fonction d'un taux de conversion
fixé en rapport avec leur &ge - et les besoins déterminants (forfaits pour mode de vie aisé).
Dansle calcul du revenu déterminant, leur fortune ne sera prise en compte que dansla
mesure ou elle dépasse 250'000 fr. pour une personne seule et 500'000 fr. pour un couple,
montants qui sont majorés de 40'000 fr. par enfant (mineur ou en formation) a charge.
Quant aux forfaits pour mode de vie aisg, ils sélévent annuellement & 120'000 fr. pour une
personne seule ou a 180'000 fr. pour un couple, montants majorés de 20'400 fr. par enfant
(mineur ou en formation) a charge (cf. en particulier la notice CSIA S susmentionnée, points
3 a5, enlignesur lesitedelaCSIAS : https://skos.ch ; Thomas Koller/Martin Eggel, op.
cit., loc. cit., n. 17a; sur ces questions, cf. également consid. 7.4 supra). Dans ce contexte,
on releveraquelaloi sur I'action sociale vaudoise du 2 décembre 2003 (LASV; BLV
850.051), qui est applicable en I'espéce, se référe explicitement aux recommandations de la
CSIAS (cf. art. 31 al. 2biset art. 32 LASV) et prévoit que I'Etat est subrogé aux droits des
bénéficiaires de prestations d'assistance qui sont créanciers de contributions au titre de
I'obligation d'entretien ou de la dette alimentaire (cf. art. 46 al. 3LASV). Ainsi quele
rappelle la notice CSIAS susmentionnée, |'obligation alimentaire envers un ascendant dans
le besoin incombe seulement a la personne apparentée en ligne directe avec cet ascendant
(cf. art. 328 a. 1 CC). Selon cette notice, cette personne, méme si elle est mariée (ou vit en
partenariat enregistré), ne peut donc étre tenue de contribuer al'entretien de son ascendant
dans le besoin qu'a concurrence de ses ressources financieres personnelles. Le revenu et la
fortune de son conjoint (ou partenaire enregistré) ne sont pris en compte que de maniére
indirecte, dans lamesure ou ils permettent d'apprécier si le couple vit dans |'aisance. Afin de
déterminer si le conjoint (ou partenaire enregistré) apparenté en ligne directe avec
I'ascendant dans |e besoin peut étre contraint de contribuer al'entretien de cet ascendant, la
notice CSIA S susmentionnée préconise un calcul en deux étapes. Selon ce calcul, il



convient dans un premier temps de vérifier si le couple vit dans|'aisance, en prenant en
compte le revenu et la fortune des deux conjoints (ou partenaires enregistrés). Si cette
condition est réalisée, il y alieu d'examiner sil peut étre exigé du conjoint (ou partenaire
enregistré) apparenté en ligne directe avec |'ascendant dans le besoin - au regard de ses
ressources financiéres personnelles (en particulier de son revenu) - qu'il contribue
financiérement al'entretien de cet ascendant (sur ce calcul en deux étapes, cf. lanotice
CSIAS susmentionnée, points 6 et 6.2 ; pour un avis critique sur ce point, cf. Thomas
Koller/Martin Eggel, op. cit., loc. cit., n. 18). cc) Sagissant d'une disposition rédigée en la
forme potestative ("Kann-Vorschrift" ), méme dans |'hypothese ou toutes les conditions
prévues al'art. 28 LEI sont réunies, I'éranger n'a pas un droit ala délivrance
(respectivement a la prolongation ou au renouvellement) d'une autorisation de s&our (arréts
TF 2C_256/2023 du 17 mai 2023 consid. 4.2.1; 2C_683/2019 du 8 aodt 2019 consid. 3;
TAF C-6349/2010 du 14 janvier 2013 consid. 8.2.3; C-6310/2009 du 10 décembre 2012
consid. 8.2; C-797/2011 du 14 septembre 2012 consid. 8.2.3). Lors de I'admission
d'étrangers, |'évolution socio-démographique de la Suisse est prise en considération (art. 3
al. 3 LEl). Les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir
d'appréciation, desintéréts publics, de lasituation personnelle de I'étranger, ainsi que de son
degré d'intégration (art. 96 a. 1 LEI; cf. arréts TAF C-1156/2012 du 17 février 2014
consid. 4; C-6349/2010 du 14 janvier 2013 consid. 9). b) aa) En |’ occurrence, sagissant des
liens de la recourante avec la Suisse, cette derniere a expose qu'elle sy rendait
régulierement depuis de nombreuses années, ces visites sétant intensifiées depuisla
naissance de sa petite-fille. On peut ainsi déja constater que la recourante doit avoir
sgjourné annuellement plusieurs semaines en Suisse entre 2014 et 2019 jusqu'a ce que ces
voyages soient interrompus par la pandémie de Covid-19 (cf. supra consid. 4 a/aa pour les
pratiques cantonales divergentes). Par ailleurs, Sil est vrai que le s§our en Suisse dela
recourante parait principalement motivé par la présence de safamille et qu'elle se prévaut
ains del'art. 25 a. 2 let. b OASA, ains qu'on I’arelevé plus haut, on ne saurait exiger
d'elle un lien propre avec la Suisse aussi étroit que celui que I'on peut exiger des rentiers se
prévalant exclusivement del'art. 25 a. 2 let. a OASA. De plus, lesliens de larecourante
avec la Suisse sétendent al'extérieur du cercle familial puisque selon des attestations
figurant au dossier, la recourante dispose d'au moins deux amies proches en Suisse qu'elle
connait depuis plus de dix ans. Elle ad'ailleurs accueilli I'une d'elle lors d'un s§our en
Russie tandis que I'autre s'est engagée en signant une attestation de prise en charge
financiére vis-a-vis des autorités publiques, des frais de subsistance ainsi que des frais
d'accident et de maladie non couverts par une assurance, jusgu'a concurrence de 2'100 fr.
par mois durant cing ans. Méme si la recourante a probablement rencontré ces amies par
I'intermédiaire de safille, il découle de ce qui précéde qu'elle anoué avec elles et depuis
plusieurs années des liens propres et directs. |l ressort également du dossier de la cause que
larecourante sinvestit dans des activités culturelles et associatives locales en simpliquant
dans lavie associative de I'école de cirque de Sainte-Croix. Certes, il Sagit pour cette école
d'un établissement qui est fréquenté par sa petite-fille. Larecourante y est cependant
suffisamment connue pour bénéficier d'une attestation d'une page entiere démontrant
I'effectivité de cesliens. || faut au surplus tenir compte de la situation de la recourante, qui
en 2022 était déja &gée de plus de 70 ans. Si, comme on l'avu, I'art. 28 LEI Sapplique a des
"rentiers’ agés de plus de 55 ans, il n'est pas possible d'attendre de toutes les personnes
potentiellement concernées par cette disposition, le méme engagement a se constituer des
liens socio-économiques en dehors du cercle familial. Ainsi, on peut admettre que pour une



personne plus &gée, comme la recourante, les éléments du dossier sont suffisants au regard
des exigences |égales et réglementaires pour Sassurer que, quoi qu'il se produise al'avenir,
la recourante ne se trouve pas dans un isolement social complet. Il convient deslors
d'admettre que la recourante a pu développer en Suisse des intéréts qui lui appartiennent
(dans le méme sens CDAP PE.2021.0044 du 12 octobre 2021 consid. 2c; PE.2016.0012
consid. 3d). Outre les liens étroits qu'elle entretient avec safille et sa petite-fille en Suisse,
la recourante a tissé des liens socioculturels propres avec des tiers, qui paraissent étre de
nature a éviter qu'elle ne tombe dans un rapport de dépendance vis-a-vis de son cercle
familial, voire dans I'isolement. Partant, la recourante remplit la deuxiéme condition
nécessaire a permettre une prise de résidence en faveur desrentiers (art. 28 let. b LEI). bb)
Larecourante soutient disposer de moyens financiers nécessaires au sensou |’ exige I’ art. 28
let. ¢ LEI. Dans son recours, €lle se prévaut de bénéficier d'une rente mensuelle de 1'000 fr.
auxquels sagoutent 500 fr. par mois provenant de lalocation de son appartement de 32 m 2
aMoscou, méme si elle ne semble pas avoir produit de piéces permettant d'attester de ce
dernier revenu. Elle n'allégue ni ne prouve disposer d'économies autre que cet appartement
dont lavaleur n'a pas été déterminée. On rappelle a cet égard qu’al’ heure actuelle, le
montant destiné ala couverture des besoins vitaux est évalué a 20’ 100 fr. par an pour les
personnes seules (cf. art. 10 al. 1 let. ach. 1 delaloi fédérale du 6 octobre 2006 sur les
prestations complémentairesal'AVSet al'Al [LPC; RS 831.30]), sans compter le loyer
(107140 fr. par an pour une personne menant une vie de couple; cf. art. 10 al. 1 let. bch. 2
LPC et 16¢ de I’ ordonnance fédérale du 15 janvier 1971 sur les prestations
complémentairesal’ AVSet I’ Al [OPC-AV S/AI; RS 831.301]). Or, avec un revenu annuel
équivalant au maximum a 18'000 fr., la recourante se situe en-dega des montants si |’on
considéere qu'il s agit d’ une personne seule. Toutefois, cette constatation est d'abord
nuancée par le fait qu’ elle dispose d’ une fortune propre, a savoir |'appartement moscovite,
qui permet dé§ja alarecourante de toucher un revenu locatif et qui pourrait lui permettre de
bénéficier d'un capital qui pourrait étre réinvesti en Suisse si nécessaire. Par ailleurs, lafille
de larecourante et son époux ont signé en faveur de la recourante une attestation de prise en
charge, dans lagquelleils se sont engagés a assumer vis-a-vis des autorités publiques
compétentes (dont les services sociaux) tous les frais de subsistance de cette derniere, ainsi
que sesfrais d'accident et de maladie non couverts par une assurance reconnue, a
concurrence de 2'100 fr. par mois. Lafille et le beau-fils de la recourante ont également
indiqué dans |'attestation de logement remise ala commune de domicile qu'ils logeaient la
recourante atitre gratuit. Quant aD. , amie de larecourante, elle a également signé
une attestation de prise en charge de la recourante a hauteur de 2'100 fr. par mois et
démontré que son revenu mensuel était de I’ ordre de 25'000 fr. par mois au moins. Dans ce
sens, il résulte du dossier que les prises en charge des frais de la recourante sont garantis par
les attestations adéquates. 11 y a donc lieu d'admettre que lafille de la recourante et son
gendred'une part et D. d'autre part, se sont engagés a subvenir al'entretien de la
recourante. Ces attestations de prise en charge financiére — valent reconnai ssance de dette
irrévocable au sens de I article 82 LP et offrent |les mémes garanties que S'il s agissait des
propres ressources de larecourante (cf. CDAP PE.2019.0077 déjacité, consid. 3c;
PE.2013.0382 du 16 juin 2014 consid. 2d; PE.2010.0030 du 20 aodt 2010 consid. 3b). De
plus, tant lafille de larecourante et son gendre d'une part et D. d'autre part,
disposent d'une situation financiére confortable qui devrait leur permettre d'honorer leurs
engagements. Lafille de larecourante et son époux sont également propriétaires de leur
logement et du studio qu'ils mettent a disposition de la recourante. Méme sans I'aide de



D. , ils paraissent en mesure de faire face aux besoins vitaux d’ un ménage qui

S éendrait alarecourante sans que celle-ci n'ait besoin de solliciter I'assistance publique. 11
ressort d'ailleurs du dossier qu'ils logent d'ores et déja gratuitement la recourante et qu'ils
assument d'ores et dé§ja depuis pres de deux ans les besoins de la recourante (y compris ses
frais médicaux). On soulignera en outre que ces garanties ont été limitées a 2'100 fr. sur la
base du document remis a la recourante, respectivement a sa mére et son beau-fils
("Détermination du montant de la prise en charge financiere") qui indique pour une
personne seule (i.e. larecourante) un montant de 2'100 doit étre reporté sur |'attestation de
prise en charge Sur ce plan, il y alieu d'admettre que les conditions de I'art. 28 LEI sont
remplies. Compte tenu de ces engagements, il ne parait pas nécessaire de controler si la
situation des deux prénommes est suffisamment aisée au regard des Normes CSIAS pour
gue la collectivité publique puisse ouvrir une action alimentaire a leur encontre. La
collectivité dispose en effet d'une garantie suffisante qui ne rend pas nécessaire une telle
action puisqu'elle peut directement procéder par la voie des poursuites et faillites disposant
d'untitre alamainlevée. Quoi qu'il en soit cependant, sil falait, alasuitedela
jurisprudence du TAF précitée, prendre en compte aussi une forme d'hypothese la plus
pessimiste dans laquelle | es attestations de prises en charges seraient révoquées, il faut voir
gue les conditions pour engager une action alimentaire sont également remplies en |'état. En
effet, i | ressort en outre du dossier que la mére de la recourante dispose d'un salaire d'un
peu plus de 4'000 fr. bruts mensuels (bulletin de février 2023 figurant au dossier), alors que
son mari dispose d'un salaire de prés de 13'000 fr. bruts mensuels (bulletin de janvier 2023;
montant verse 13 fois selon le contrat; toutes deux piéces figurant au dossier). Pour ce
dernier, il semble que d'autres bulletins de salaire présentent un salaire |égérement inférieur,
maisil y alieu cependant de tenir compte du bulletin le plus récent, étant également
entendu que selon I'expérience générale de lavie, |e salaire moyen augmente avec
I'expérience professionnelle au fur et a mesure du parcours professionnel. Ensemble, ils
disposent ainsi d'un revenu brut annuel de I'ordre de 215'000 francs. Lameére de la
recourante travaille, d'aprés son contrat de travail a un taux de 60%, et il en découle que ses
perspectives salariales sont susceptibles d'augmenter lorsque la petite-fille de la recourante
agée de
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ans en 2023, seraplus agée. Ainsi, méme sil fallait appliquer les Normes CSIAS telles
gu'explicitées ci-avant, force serait de constater que les revenus du coupl e dépassent |e seuil
de 200'400 (couple avec un enfant mineur) et que la collectivité publique serait donc en
mesure d'ouvrir, le cas échéant, une action alimentaire. Dans ces conditions, il convient

d’ admettre que la recourante présente suffisasmment de garanties entre sa propre fortune, ses
propres revenus et |es attestations qui figurent au dossier pour que I'on puisse pratiquement
exclure lerisque gu’ elle en vienne a dépendre de I'assistance publique al’ avenir (cf. CDAP
PE.2023.0035 du 16 avril 2024 consid. b.cc). Partant, la recourante remplit également la
troisiéme condition nécessaire a permettre une prise de résidence en faveur des rentiers
(art. 28 let. c LEI). ¢) Au vu de ce qui précéde, on retiendra que I’ autorité intimée a abusé
du pouvoir d’ appréciation qui lui est reconnu en la matiére en refusant de délivrer une
autorisation de s§our fondée sur I'art. 28 LEI. 1l est par conséquent inutile d’ examiner g,
par surcroit, la recourante constitue un cas de rigueur au sensdel’art. 30 al. 1 let. b LEI
comme €elle le soutient. 1l est également inutile d’ examiner si |a décision attaquée porte
atteinte ala protection de savie familiale au sensdel’art. 8 par. 1 CEDH comme le fait
également valoir larecourante, étant précisé qu’ ateneur des ééments au dossier (en



particulier les certificats médicaux produits), un lien de soutien particuliérement fort entre
larecourante, safille et sa petite fille, parait avéré en |’ occurrence. 5. @) Les considérants
qui précedent conduisent al'admission du recours et al'annulation de la décision attaguée,
le dossier étant renvoyé al'autorité intimeée afin qu'elle soumette pour approbation au
Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM) I'octroi des autorisations d'entrée, respectivement
de s§our en faveur de larecourante (art. 2 let. ¢ de I’ ordonnance du DFJP du 13 aolt 2015
relative aux autorisations et aux décisions préalables dans le domaine du droit des étrangers
soumises ala procédure d’ approbation [Ordonnance du DFJP concernant |’ approbation
[OA-DFJP; RS. 142.201.1]; art. 99 a. 1 et 2 LEI]). Larecourante est en outre rendue
attentive qu'en vertu de l'art. 99 al. 2 LEI, le SEM n’est pasié par le présent arrét. b)
Compte tenu de I'issue du litige, le présent arrét serarendu sansfrais (art. 49 al. 1, 91 et 99
LPA-VD). Obtenant gain de cause avec le concours d'un professionnel, la recourante a droit
auneindemnité atitre de dépens (art. 55 al. 1, 91 et 99 LPA-VD et 11 du tarif desfrais
judiciaires et des dépens en matiére administrative, du 28 avril 2015 [TFIDA; BLV
173.36.5.1]); cette indemnité sera mise a la charge du Département dont dépend I’ autorité
intimée (cf. art. 5 de I’ arrété sur la composition des départements et les noms des services
de l'administration, du 6 juillet 2022 [BLV 172.215.1.1]).
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