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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Ressortissant chinois d'éthnie tibétaine, le
recourant avu sa demande d'asile définitivement rejetée. Depuis neuf ans, il est sous le coup
d'un renvoi (vers tout pays sauf la République populaire de Chine) dont I'exécution a été
ordonnée. Sa demande d'autorisation de s§our en vue du regroupement familial avec sa
compagne, elle-méme au bénéfice d'un titre de s§jour, a été rejetée par le SPOP. Il n’est
pourtant pas exclu gue le recourant puisse invoquer I'art. 8 par. 1 CEDH pour fonder un
droit a une autorisation de séjour. Le dossier de la cause fait apparaitre un projet de mariage
imminent dont seule |’ absence de documents d’identité du recourant a empéché la
concrétisation; en outre le recourant et sa compagne font, selon leurs déclarations, vie
commune depuis trois ans et trois mois. Annulation de la décision attaguée et renvoi de la
cause a l'autorité intimée pour complément d'instruction et nouvelle décision.

Erwagungen

E.1l

Ladécision attaquée est une décision sur opposition rendue en application de l'art. 34ade la
loi du 18 décembre 2007 d'application dans le Canton de Vaud de laloi fédérale sur les
étrangers et I'intégration (LVLEI; BLV 142.11); elle n'est pas susceptible de recours auprés
d'une autre autorité si bien que le recours au Tribunal cantonal est ouvert (art. 92 delaloi du
28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36]). Déposé dans le
délai 1égal par le destinataire de la décision attaquée, |e recours satisfait pour le surplus aux
exigences formelles prévues par laloi, si bien qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond
(art. 95 ains que 75 et 79 applicables par renvoi del'art. 99 LPA-VD).
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Lelitige aexclusivement trait au refus de |’ autorité intimée d’ octroyer au recourant une
autorisation de s§our. DesI’instant ou I’ intéresse est ressortissant d’ un Etat avec lequel la
Suisse N’ est liée par aucune convention, cette question doit étre résolue au regard du droit
interne exclusivement.
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p. 336; 137 1 284 consid. 1.3 p. 287; 12911 193 consid. 5.3.1 p. 211). Ce critere requiert
gu'il existe au moins un droit certain & une autorisation de s§our. Ceci est en particulier le
cas lorsque la personne résidant en Suisse dispose de la nationalité suisse, d'une autorisation
d'établissement ou d'une autorisation de s§jour découlant elle-méme d'un droit stable (cf.
ATF 1441 1 consid. 6.1 p. 12; 13011 281 consid. 3.1 p. 285 s.; 126 |1 335 consid. 2ap. 339
S.; arrét delaCour EDH Gl c. Suisse, du 19 février 1996, req. 23218/94, Rec. 1996-I, par.
41: "droit de résidence permanent" ; cf. en outre Alberto Achermann/Marina Caroni, in:
Auslanderrecht, Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser/V etterli [édit.], Bale 2022, 87 n. 7.81, p.



368; Marc Spescha, in : Migrationsrecht, Kommentar, Spescha/Ziind/Bolzli/Hruschka/de
Weck [édit.], 5 e éd., Zurich 2019, Nr. 21 n. 14s. p. 1383s.). bb) In casy, I' art. 8 par. 1
CEDH est de nature a conférer au recourant un droit au s§jour avec sa compagne, pour le
cas ou leur mariage éait imminent. Danslamesure ou I’ asile lui a été accordé, qu’elle
bénéficie d’ une autorisation de s§our, vu I'art. 60 a. 1 LASI, et que celle-ci a été prolongée,
cette derniére peut en effet se prévaloir d'un droit de s§our durable en Suisse au sens ou

I’ entendent les arréts précités. Le couple n' g, certes, pas d’ enfant commun, mais le dossier
de lacause fait apparaitre un projet de mariage imminent dont seule I’ absence de documents
d identité du recourant a empéché la concrétisation. Le recourant et sacompagne font, selon
leurs déclarations, vie commune depuis trois ans et trois mois. Compte tenu de ce dernier
élément et du projet de mariage —méme si en |’ état celui-ci n’a pu se concrétiser pour des
motifs échappant alavolonté des requérants — le recourant pourrait étre fondé a se prévaloir
d'une relation avec sa compagne atteignant un degré de stabilité et d'intensité qui larend
assimilable a une union conjugale, au vu de lajurisprudence citée plus haut. A cela s gjoute
gu’ aucun indice ne permet en |’ espece de retenir que le recourant entende, par ce projet de
mariage, invoquer abusivement les regles sur le regroupement familial et contracter un
mariage fictif. cc) Auvu de |’ ensemble des circonstances, il N’ est pas exclu que le recourant
puisseinvoquer |' art. 8 par. 1 CEDH pour fonder un droit & une autorisation de s§our. Dans
cette mesure, il N’ est pas impossible que la décision attaquée porte atteinte au respect de la
vie familiale du recourant en Suisse; ¢’ est laraison pour laguelle elle ne peut étre
maintenue. Le dossier de la cause devra en conséquence étre retourné al’ autorité intimeée,
afin qu’ elle procéde & un complément d’instruction sur le point de savoir si larelation du
recourant avec sa compagne atteint un degré de stabilité et d'intensité, assimilable aune
union conjugale et dans I’ affirmative, effectue la pesée des intéréts commandeée par les art.
96 al. 2 LEI et 8 par. 2 CEDH (dans ce sens, arrét TF 2C_951/2020 déja cité consid. 5.2).
Ces dispositions commandent en effet une pesée des intéréts qui suppose de tenir compte de
I'ensembl e des circonstances et de mettre en balance I'intérét privé al'obtention ou au
maintien d'un titre de s§our et I'intérét public a son refus ou asarévocation (ATF 144 | 91
consid. 4.2 p. 96; 142 11 35 consid. 6.1 pp. 46/47 ; arréts TF 2C_458/2023 du 7 février 2024
consid. 5.1.3; 2C_226/2023 du 27 septembre 2023 consid. 4.2). A I’issue de ce complément
d’instruction, I’ autorité intimée rendra une nouvelle décision en tenant compte des intéréts
publics, de la situation personnelle du recourant, ainsi que de son intégration et du préudice
gue I'intéressé et sa compagne auraient a subir du fait de lamesure. Le cas échéant, S'il
entendait donner une suite positive ala demande du recourant, |’ autorité intimée soumettra
sa décision au SEM pour approbation (cf. art. 3 let. aet f de |’ ordonnance du DFJP
concernant |’ approbation, du 13 aolt 2015; RS 142.201.1). 6. Les considérants qui
précédent conduisent al’ admission du recours et al’ annulation de la décision attaquée. La
cause serarenvoyée al’ autorité intimée pour complément d’instruction et nouvelle
décision, conformément au considérant qui précede. Le sort du recours commande que le
présent arrét soit rendu sans frais (art. 49 d. 1, 50, 91 et 99 L PA-VD). Pour le méme motif,
des dépens seront alloués au recourant, assisté par un représentant professionnel (art. 55 al.
1,91 et 99 LPA-VD et 11 du tarif desfraisjudiciaires et des dépens en matiére
administrative, du 28 avril 2015 (TFJDA; BLV 173.36.5.1); ceux-ci seront mis alacharge
du Département dont dépend I’ autorité intimée (cf. art. 5 de |’ arrété sur la composition des
départements et les noms des services de I'administration, du 6 juillet 2022 [BLV
172.215.1.1)).

E.3



Dans la décision attaquée dans le cas d’ espéce, |’ autorité intimée arefuse d’ entrer en
matiére sur la demande d’ autorisation de s&§jour présentée par le recourant, en vertu du
principe de I'exclusivité de la procédure d'asile (cf. art. 14 a. 1 LASi). Elle a constaté en
outre que les conditions permettant au recourant de prétendre ala délivrance d’ une
autorisation de s§jour au titre du regroupement familial (cf. art. 44 delaloi fédérale du 16
décembre 2005 sur les étrangers et I’ intégration [LEI; RS 142.20]) n’ éaient pas non plus
réunies.
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a) A teneur del'art. 14 al. 1 LAS, qui consacre le principe de I'exclusivité de la procédure
d'asile, amoinsqu’il n'y ait droit, le requérant ne peut engager de procédure visant |’ octroi
d’ une autorisation de s§our relevant du droit des étrangers entre le moment ou il dépose
une demande d’ asile et celui ou il quitte la Suisse suite a une décision de renvoi exécutoire,
apres le retrait de sademande ou si le renvoi ne peut étre exécuté et gu’ une mesure de
substitution est ordonnée. Tel est en général le cas, Sagissant de cette derniére situation,
lorsgue le requérant est mis au bénéfice d'une admission provisoire en Suisse au sens des
art. 83 ssLEI (cf. ATF 138 11 513 consid. 8.3; 128 11 200 consid. 2.2.3; arréts TF
2C_479/2023 du
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février 2024 consid. 1.3; 2C_154/2022 du 29 novembre 2022 consid. 1.2). Aingi, lorsgue la
demande d'asile est rejetée, |e requérant ne pourra généralement pas, en application de I'art.
14 a. 1 LAS, requérir un permis de s§our aussi longtemps qu'il n‘aura pas quitté la Suisse
(cf. CDAP PE.2017.0388 du 28 décembre 2018 consid. 3a et les arréts cités). Selon I'art. 3
ch. 3 delaDirective 2008/115/CE du 16 décembre 2008 sur le retour, reprise dans le droit
interne suisse (cf. arrété fédéral du 18 juin 2010 portant approbation et mise en cauvre de
I'échange de notes entre la Suisse et la CE concernant lareprise de ladirective CE sur le
retour [directive 2008/115/CE; RO 2010 5925]), le «retour» (qui conditionne la question de
savoir s le renvoi a été exécuteé) est le fait, pour le ressortissant d'un paystiers, de rentrer -
gue ce soit par obtempération volontaire a une obligation de retour ou en y étant force -
dans son pays d'origine, dans un pays de transit conformément a des accords ou autres
arrangements de réadmission communautaires ou bilatéraux, ou encore dans un autre pays
tiersdans lequel il décide de retourner volontairement et sur le territoire duquel il sera
admis. L'objectif viseé est d'accélérer la procédure d'asile et d'inciter les requérants dont la
demande a été rejetée a quitter le paysle plus vite possible et a ne pas retarder leur renvoi en
réclamant une autorisation de police des étrangers (cf. ATF 128 Il 200 consid 2.1 p. 203;
CDAP PE.2020.0184 du 1 er février 2021 consid. 3a; PE.2019.0167 du 6 janvier 2020
consid. 4aet lesréférences). Lorsqu’ une demande d’ autorisation de séjour est déposee apres
le départ de Suisse, |’ intéressé doit en régle générale attendre la décision al’ étranger (SEM,
Directives et circulaires, I11. Loi sur I’asile, [Directives LAsi], Situation juridique, état au 1
er juin 2023, ch. 6.1.3.1). En revanche, le principe de I'exclusivité de la procédure d'asile
devient caduc apres e prononceé d'une admission provisoire et le requérant qui n'a pas
obtenu |'asile peut donc, en cas d'admission provisoire, présenter une demande
d'autorisation de sgjour a l'autorité compétente en matiere de droit des étrangers (cf. ATF
128 11 200 consid. 2.2.3). Une exception au principe de I'exclusivité de la procédure d'asile
n'est toutefois admise que si le droit & une autorisation de s§our requis par l'art. 14 al. 1
LAs apparait "manifeste” (cf. ATF 1451 308 consid. 3.1; TF 2C_303/2018 du 20 juin 2018
consid. 1.3.1), soit, notamment, lorsgue |'existence d'un éventuel droit au titre du respect de



lavie de famille garanti par I' art. 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I’ homme
et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH; RS 0.101) , notamment pour
protéger les relations entre époux, est constatée (cf. ATF 137 | 351 consid. 3.1 p. 354; arréts
TF 2C_968/2021 du 2 décembre 2021 consid. 4; 2C_665/2017 du 9 janvier 2018 consid.
1.1.1), ou lorsque le requérant réside |également dans le pays depuis plus de dix ans, auquel
casil sejustifie de présumer que les liens sociaux développés avec notre pays sont a ce
point étroitsqu’il y alieu de lui reconnaitre un droit au respect de la vie privee, également
garanti par |I' art. 8 CEDH (ATF 1491 207 consid. 5.3.2 p. 211; 144 | 266 consid. 3.9 p.
277s.; arréts TF 2C_338/2019 du 28 novembre 2019 consid. 5.3.1; 2C_119/2019 du 4
février 2019 consid. 3) . b) En outre, aux termesdel’art. 14 a. 2 LASI, sous réserve de

I’ approbation du SEM, le canton peut octroyer une autorisation de s§our a toute personne
qui lui a été attribuée conformément ala présente loi, aux conditions suivantes: la personne
concernée séjourne en Suisse depuis au moins cing ans a compter du dépbt de la demande
d asile (Iet. a); le lieu de séjour de la personne concernée a toujours été connu des autorités
(let. b); il s'agit d’un cas de rigueur grave en raison de I’ intégration poussée de la personne
concernee (let. ¢); il N’ existe aucun motif de révocation au sensdel’art. 62 al. 1 LEI (let. d).
Commel’art. 30 a. 1let. bLEI, I'art. 14 al. 2 LASI, qui consacre une exception au principe
de l'exclusivité de la procédure d'asile, constitue une disposition dérogatoire présentant un
caractére exceptionnel, de sorte que les conditions mises a la reconnaissance d'une situation
de rigueur grave doivent étre appréciées de maniére restrictive (cf. ATAF 2009/40 consid.
6.1). En outre, dans la mesure ou certaines conditions objectives ala délivrance d'une
autorisation de sgjour au sensde I'art. 14 al. 2 LAs sont spécifiques aux requérants d'asile
(déboutés) et doivent étre réalisées de maniére cumulative (S§our en Suisse depuis au
moins cing ans et lieu de s§our toujours connu des autorités, cf. art. 14 al. 2 let. aet let. b
LAsS), il convient d'admettre que I'octroi de ce type d'autorisation est soumis a des
exigences préalables encore plus strictes que celles qui prévaent lorsque l'art. 30 a. 1let. b
LEI trouve application (cf. arrét TAF F-2812/2019 du 5 février 2021 consid. 5.3, références
citées). L'art. 14 a. 3 LAS goute que lorsqu’il entend faire usage de cette possihilité, le
canton le signale immédiatement au SEM. L’al. 4 précise par ailleurs que la personne
concernée n’a qualité de partie que lors de la procédure d’ approbation du SEM (Directives
LAsi, ch. 6.1.3.3). Le droit fédéral ne permet pas aux cantons de conférer des droits de
partie aux personnes ayant de leur propre initiative invoqué le bénéfice de I'art. 14 al. 2
LAsi (cf. ATF 1371 128 consid. 4.1 p. 132; ATAF 2020 VI1/4 consid. 5.2 cf. ace sujet les
critiquesau sujet del’art. 14 al. 4 LAsS in ATF 1491 72 consid. 2.3.1 p. 78, disposition qui
N’ est pas conforme al’ art. 29a Cst, mais doit étre appliquée en vertu de I’ art. 190 Cst. et

N’ exclut pas une pesée des intéréts). 5. a) En la présente espéce, le recourant vit en Suisse
depuis plus de dix ans sans aucun statut, puisque I’ asile ne lui a pas été accordé. La décision
du SEM du 23 février 2015, qui prononce son renvoi de Suisse et ordonne |'exécution de
cette mesure, al'exception de |'exécution du renvoi vers la République populaire de Chine,
est toujours en vigueur al’ heure actuelle. En outre, le recourant n’ajamais été admis
provisoirement au sensdel’art. 83 a. 1 LEI. Les autorités compétentes ont au demeurant
estimé que I’ exécution de son renvoi était possible, licite et pouvait étre raisonnablement
exigée vers son Etat de provenance ou un Etat tiers (cf. art. 44 LAs et 83a.2a4 LEl, a
contrario), al’ exception toutefois de son Etat d’ origine, compte tenu de |’ ethnie alaquelleil
appartient (cf. 45a. 1 let. d LAS). Il convient sur ce plan de rappeler I'art. 25 al. 3 Cst., aux
termes duquel nul ne peut étre refoulé sur le territoire d'un Etat dans lequel il risque la
torture ou tout autre traitement ou peine cruels et inhumainsains quel'art. 3 par. 1 dela



Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants qui prévoit qu'aucun Etat partie n'expul sera, ne refoulera, ni
n'extradera une personne vers un autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu'elle
risque d'étre soumise alatorture (cf. ATF 149 1V 231 consid. 2.1.5 p. 236 et les références
citées). En effet, dans son arrét E-1780/2015 du 21 avril 2015, le TAF avait retenu qu’ avant
son départ, le recourant avait vécu au sein d’ une communauté tibétaine en exil,
probablement installée au Népal ou en Inde, et contrairement a ce qu’il soutenait, n’ avait
pas été socialisé en République populaire de Chine (consid. 3.5). Il aconfirmé ce qui
précéde ultérieurement, dans son arrét E-2992/2021 du 15 septembre 2021. Or, il ressort du
dossier que son renvoi n'afinalement jamais été mis a exécution par I’ autorité intimée,
pourtant compétente en lamatiére (cf. art. 46 al. 1 LASI). Il est vrai également que le
recourant a, durant tout ce temps, multiplié en vain les procédures, puisqu’il arequisa
quatre reprises que soit réexaminée la non entrée en matiere sur sa demande et a déposé a
deux reprises une nouvelle demande d’ asile; en outre, il adégasaisi I’ autorité intimée d une
premiére demande de permis de sé§jour, implicitée rejetée le 8 mars 2021. Par conséquent, a
moins que le recourant puisse invoquer un droit "manifeste" a une autorisation de séour en
Suisse, ce qui seraexaminé dans les paragraphes qui suivent, le principe de I’ exclusivité de
laprocédure d’ asile doit étre opposé a sa demande. b) Depuis que sa demande d’ asile a été
frappée d’ une non-entrée en matiére, le recourant percoit I’ aide d’ urgence (cf. art. 82 LAsi
et 42 delaloi cantonale du 7 mars 2006 sur |'aide aux requérants d'asile et a certaines
catégories d'étrangers [LARA; BLV 142.21]). Toutefois, le recourant n’ est pas demeuré
inactif, puisgu’ en 2015, il asuivi et réussi un programme pré-professionnel en cuisine,
dispensé par I'EVAM; il asuivi en outre des cours de francais de niveau B1. Par ailleurs, il
avolontairement participé en 2015 et en 2016 a des programmes d’ occupation mis sur pied
par les communes, ala satisfaction de ses supérieurs. Le 11 ao(t 2020, le recourant avait été
engageé par ******** dans|e cadre d' un apprentissage de cuisinier; ce projet n’apu se
concrétiser du fait du refus d’ autorisation dont il afait I’ objet le
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CEDH , qu'adesreations qui étaient bien établies dans la durée, soit de six avingt-six ans,
et pour des couples qui, en outre, vivaient avec des enfants (arréts Serife Yigit c. Turquie du
2 novembre 2010, no 3976/05, § 94 et 96 et |es références; Emonet et autres c. Suisse du
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décembre 2007, no 39051/03, § 34 et 36). Enfin, s dans une affaire Keegan c. Irlande du 26
mai 1994, no 16969/90, ladite Cour a admis qu'une union libre qui n‘avait duré que deux ans
tombait sous I'empire de la protection de lavie familiale, c'était parce que les concubins
avaient, d'une part, concu un enfant ensemble et, d'autre part, formé le projet de se marier.
Le Tribunal fédéral a adopté les mémesregles; ainsi, par comparaison, | e Tribunal fédéral a
estimeé suffisamment stable la relation entre un couple de concubins vivant ensemble depuis
deux ans avec l'intention de se marier et qui avait déja donné naissance aun enfant (arrét TF
2C _661/2010 du 31 janvier 2011 consid. 3; v. €g. arréts TF 2C_149/2023 du 22 novembre
2023 consid. 5.1; 2C 249/2021 du 28 juin 2021 consid. 6.3.2; 2C_702/2011 du 23 février
2012 consid. 3.1; autorisations refusées pour un autre motif ) . De méme, une vie commune
depuis quatre ans avec un projet concret de mariage tend a démontrer la volonté des
concubins de former une véritable communauté conjugale (arrét TF 2C_1019/2022 du 7
juin 2023 consid. 5.1). En revanche, des concubins qui n‘envisagent pas le mariage ne
peuvent pas déduire un droit & une autorisation de s§jour de ' art. 8 par. 1 CEDH , amoins



de circonstances particuliéres prouvant la stabilité et I'intensité de leur relation, comme
I'existence d'enfants communs ou une tres longue durée de vie commune (cf. arréts TF

2C _722/2019 du 2 septembre 2019 consid. 4.1; 2C_1035/2012 déja cité consid. 5.1;
2C_634/2011 du 27 juin 2012 consid. 4.2.2; 2C_97/2010 du 4 novembre 2010 consid. 3.1 et
3.2; 2C_25/2010 du 2 novembre 2010 consid. 6.1). A cet égard, il a été jugé qu’ une durée
de cing ans de concubinage ne correspondait pas a une tres longue durée de vie commune
au sens de lajurisprudence en |'absence d'enfant commun et de projet sérieux de mariage
(arrét TF 2C_722/2019 déja cité consid. 4.2). || est par ailleurs nécessaire que |'étranger
entretienne cette relation particuliere avec une personne ayant un droit de présence assuré
en Suisse (cf. ATF 1441 1 consid. 6.1 p. 12; 139 | 330 consid.
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