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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Ressortissant communautaire, le recourant a
vendu durant plusieurs années pour son propre compte des produits alimentaires sur les
marchés de Suisse romande; sa situation apparait donc comme étant celle d’ un indépendant.
Il fait valoir qu’alasuite d'un accident, il n’aurait pas retrouvé sa capacité de travail de
marchand ambulant; aucune piéce ne vient cependant documenter |a date de cet accident.
En outre, il aséourné au Maroc durant plus d'un an et demi, sans avoir préal ablement
annoncé son départ a sa commune de domicile. Dés lors, le recourant ne remplit plus les
conditions lui permettant de prétendre au statut de travailleur indépendant. C’ est seulement
dans son recours, trois ans et demi aprés la premiére attestation de son incapacité de travail,
gue, pour la premiere fois, le recourant fait valoir un droit de demeurer; ce droit n’adonc
pas été exercé dans le délai de deux ans, de sorte qu'il ne peut plusI’invoquer. C' est pour

I’ essentiel grace al’aide que lui ont apportée les services sociaux que le recourant a pu
continuer a exercer une activité de marchand ambulant, dans lamesure ou lesgainsqu’il a
retirés de cette activité ne lui permettaient pas de couvrir ses besoins; il n’est donc pas
parvenu a se créer, en douze ans, une situation professionnelle stable et sérieuse en Suisse.
Dans la mesure ou sa réintégration dans son pays d'origine n'est pas compromise, le
recourant ne représente pas un cas de rigueur. Au surplus, les intéréts privés du recourant ne
sauraient primer sur la protection de l'intérét public a mettre fin a son sgour, au vu de sa
dépendance al'aide sociale. Rgjet du recours et confirmation du refus de |'autorité intimée
de renouveler le permis de s§our UE/AELE.

Erwagungen

E.1l

Conformément al'art. 92 al. 1 delaloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative
(LPA-VD; BLV 173.36), le Tribunal cantonal connait des recours contre les décisions et
décisions sur recours rendues par les autorités administratives, lorsque laloi ne prévoit
aucune autre autorité pour en connaitre. La décision entreprise est une décision sur
opposition rendue en application de |'art. 34adelaloi du 18 décembre 2007 d'application
dans e Canton de Vaud de laloi fédérale sur les étrangers et |'intégration (LVLEI; BLV
142.11). Elle n'est pas susceptible de recours aupres d'une autre autorité si bien que le
recours au Tribunal cantonal est ouvert. Déposé dans le délai 1égal, le recours apour le
surplus été formé par le destinataire de la décision entreprise et il satisfait aux exigences
formelles prévues par laloi (art. 75, 79, 95 et 99 LPA-VD). Il y adonc lieu d'entrer en
matiére sur le fond.

E.2

L e recourant conteste le refus par I’ autorité intimée de renouvel er son autorisation de s&jour
et son renvoi de Suisse. De nationalité frangaise, il peut se prévaloir des droits qui lui sont



conférés par |’ accord conclu le 21 juin 1999 entre la Confédération suisse, d’ une part, et la
Communauté européenne et ses Etats membres, d’ autre part, sur lalibre circulation des
personnes (ALCP; RS 0.142.112.681).

E.22

p. 332; 134 1V 57 consid. 4 p. 58). Dés que les conditions pour |'octroi d'une autorisation
UE/AELE sont remplies, un titre correspondant doit étre accordé. Cette autorisation ne
fonde ainsi pasle droit au s§our mais ne fait qu'attester de celui dont le bénéficiaire de
I'Accord dans I'Etat d'accueil dispose ( ATF 136 |1 405 consid. 4.4 p. 410 s.; 136 11 329
consid. 2 et 3; cf. arréts TF 2C_296/2015 du 28 janvier 2016 consid. 4.2; 2C _1008/2011 du
17 mars 2012 consid. 3.1). L'effet déclaratif de |'autorisation de s§our vaut également pour
les droits dérivés (arrét 2C_900/2012 du 25 janvier 2013 consid. 3.1). bb) Aux termes de
I'art. 23 a. 1 de |’ ordonnance du 22 mai 2002 sur I'introduction progressive de lalibre
circulation des personnes entre, d'une part, la Confédération suisse et, d'autre part, ['Union
européenne et ses Etats membres, ainsi gu'entre les Etats membres de I'Association
européenne de libre-échange (OLCP; RS 142.203) , les autorisations de sé our de courte
durée, de sgjour et frontalieres UE/AELE peuvent étre révoguées ou ne pas étre prolongées,
si les conditions requises pour leur délivrance ne sont plus remplies. En outre, selon |'art. 61
a. 1 LEI, I'autorisation prend fin notamment lorsque |’ étranger déclare son départ de Suisse
(let. @). Si un étranger quitte la Suisse sans déclarer son d.art, I autorisation de courte durée
prend automatiquement fin aprés trois mois, |’ autorisation de s§our ou d’ établissement
apres six mois (al. 2, 1 ere phrase). ) aa) En la présence espece, le recourant n’ajamais
exercé d’ activité salariée en Suisse; son activité a uniquement consisté, depuis 2007, a
vendre pour son propre compte des produits alimentaires sur les marchés de Suisse
romande. Sa situation apparait donc comme étant celle d’ un ressortissant communautaire
indépendant, au sensdel’art. 12 annexe | ALCP. Par conséquent, ¢’ est atort que ladécision
attaquée oppose I’ art. 61laal. 1 LEI a sa demande de renouvellement. 1l n’ en demeure pas
moins gque le recourant n'a pas été en mesure de prouver qu'il a exercé une activité
garantissant ses moyens de subsistance puisgu’ en paralléle, durant une grande partie de
cette période, il apercu les prestations de |’ assistance publique (v. sur ce point, arrét TF

2C 611/2021 du 25 aodt 2021 consid. 3.1.1). On peut du reste sérieusement se demander si
cette activité ne revétait pas un caractére accessoire, au point que le recourant n’ aurait
jamais acquis la qualité de travailleur indépendant. Sans doute, |e recourant était affilié a
une caisse de compensation, maisil n’aproduit aucune comptabilité, uniquement un
récapitulatif de ses recettes et de ses dépenses. Quoi qu’il en soit, comme le recourant

N’ exerce aucune activité lucrative depuis qu’il a cessé volontairement son activité
indépendante alafin du mois de décembre 2019, il a perdu de facto cette qualité (cf.
Directives OLCP, ch. 8.2.1). A celas gjoute qu’ on ne voit guere qu’ une amélioration de ses
perspectives économiques puisse survenir; depuis la cessation de son activité indépendante
et depuis son retour en Suisse durant le mois de septembre 2021, il percoit I’ aide sociale et
il subsiste un risgue élevé qu’il continue al’ avenir a dépendre de celle-ci. Le recourant fait
cependant valoir qu’ ala suite du second accident survenu en décembre 2019, il n’aurait pas
retrouvé sa capacité de travail. |l ressort des piéces produites que le recourant a cessé son
activité lucrative de marchand ambulant &lafin du mois de décembre 2019. En revanche,
aucune piece ne vient documenter la date de I’ accident subi par |e recourant; le seul
document versé a cet égard au dossier fait état d’ une incapacité de travail pour cause

d’ accident a compter du 12 février 2020. Il n’est donc pas possible de retenir que la
cessation de I’ activité indépendante serait due a une incapacité de travail pour cause de



maladie, d’ accident ou d’invalidité, comme le recourant |e soutient. bb) A ce qui précéde

S gjoute que le recourant a s§ourné au Maroc durant la période du 17 février 2020 au 24
septembre 2021, sans avoir préalablement annoncé son départ a sa commune de domicile,
puisqu’il atoujours été enregistré durant cette période alacommune de ******** Qr, on a
vu que selon I'art. 12 par. 5 annexe | ALCP, les interruptions de s§ our ne dépassant pas six
mois consécutifs ainsi que les absences motivées par I’ accomplissement d’ obligations
militaires n’ affectent pas la validité du titre de s§jour (s agissant des travailleurs salariés: cf.
art. 6 par. 5 annexe | ALCP; v. en outre Directives OLCP, ch. 8.2.1). Le recourant explique
avoir été retenu au Maroc durant une année et demie en raison de la pandémie de Covid-19,
alorsquinitialement il avait prévu d'y séjourner quatre semaines. Quelles que soient ses
explications, le recourant n'ajamais fait part de ce qui précede a sacommune de domicile.
Son droit S’ est par conséquent éteint, vu I’art. 61 a. 2 LEI. cc) Force est par conséquent

d’ admettre que le recourant ne remplit plus les conditions lui permettant de prétendre au
statut de travailleur indépendant et ne peut poursuivre son séjour en Suisse que s'il remplit
les conditions d' un autre statut au sensde I’ ALCP.

E.3

L’ ALCP dispose en son art. 2 que les ressortissants d’ une partie contractante qui s§ournent
|également sur le territoire d’ une autre partie contractante ne sont pas, dans I’ application et
conformément aux dispositions des annexes 1, 11 et |11 de cet accord, discriminés en raison
de leur nationalité. Il ressort de |’ article 7 ALCP gque les parties contractantes reglent,
conformément al’ annexe |, notamment |es droits mentionnés ci-dessous liés alalibre
circulation des personnes, soit notamment, le droit al’ égalité de traitement avec les
nationaux en ce qui concerne |’ acces a une activité économique et son exercice ainsi que les
conditions de vie, d’emploi et detravail (let. @); le droit a une mobilité professionnelle et
géographique, qui permet aux ressortissants des parties contractantes de se déplacer
librement sur le territoire de I’ Etat d’ accueil et d’ exercer la profession de leur choix (let. b);
le droit de demeurer sur le territoire d’ une partie contractante apres lafin d’ une activité
économique (let. ¢). Laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et |’ intégration
(LEIl; RS 142.20) ne sapplique aux ressortissants des Etats membres de I’ UE que lorsque
I'ALCP, dans sa version actuelle, n'en dispose pas autrement ou lorsgu'elle prévoit des
dispositions plus favorables (cf. art. 2 al. 2 LEI ). a) Selon I'art. 4 ALCP, le droit de s§our et
d'acces a une activité économique est garanti sous réserve des dispositions de I'art. 10
ALCP et conformément aux dispositions de I'annexe |. Les ressortissants d'une partie
contractante ont le droit de s§ourner et d'exercer une activité économique sur le territoire de
I'autre partie contractante selon les modalités prévues aux chapitres |l alV del'annexe |
ALCP. aad) Aux termesdel’art. 6 par. 1 annexe | ALCP, le travailleur salarié ressortissant
d’ une partie contractante qui occupe un emploi d’ une durée égale ou supérieure aun an au
service d’un employeur de I’ Etat d’ accueil regoit un titre de s§our d’ une durée de cing ans
au moins a dater de sa délivrance (1 ere phrase). 1l est automatiquement prolongé pour une
durée de cing ans au moins. Lors du premier renouvellement, sa durée de validité peut étre
limitée, sans pouvoir étre inférieure a un an, lorsgue son détenteur se trouve dans une
situation de chdmage involontaire depuis plus de douze mois consécutifs (2 e phrase). Les
interruptions de s§jour ne dépassant pas six mois consecutifs ainsi que les absences
motivées par |’ accomplissement d’ obligations militaires n’ affectent pas la validité du titre
de s§jour (par. 5). Le titre de s§our en cours de validité ne peut étre retiré au travailleur
salarié du seul fait qu’il n’occupe plus d’ emploi, soit que I’ intéresseé ait été frappé d’ une
incapacité temporaire de travail résultant d’ une maladie ou d’ un accident, soit qu’il se



trouve en situation de chémage involontaire diment constatée par |e bureau de

main-d’ cauvre compétent (par. 6). Notion autonome de droit communautaire (cf. ATF 140
I1 460 consid. 4.1; 131 11 339 consid. 3.1), laqualité de travailleur salarié doit Sinterpréter
de facon extensive. Doit ainsi étre considérée comme un " travailleur " la personne qui
accomplit, pendant un certain temps, en faveur d'une autre personne et sous la direction de
celle-ci, des prestations en contrepartie desquelles elle touche une rémunération. Cela
suppose I'exercice d'activités réelles et effectives, al'exclusion d'activités tellement réduites
gu'elles se présentent comme purement marginales et accessoires (ATF 14111 1

consid. 2.2.4; 131 11 339 consid. 3.2; TF 2C_945/2021 du 11 ao(t 2022 consid. 6.2). Une
foisquelarelation de travail aprisfin, I'intéressé perd en principe la qualité de travailleur,
étant entendu cependant que, d’ une part, cette qualité peut produire certains effets apres la
cessation de larelation de travail et que, d’ autre part, une personne alarecherche réelle

d’ un emploi peut étre qualifiée de travailleur (TF 2C_835/2015 du 31 mars 2016

consid. 3.3; 2C_1162/2014 du 8 décembre 2015 consid. 3.4). L'art. 61aal. 4 LEI prévoit
gu'en cas de cessation involontaire des rapports de travail, le droit de s§our des
ressortissants des Etats membres de I'UE ou de I' AELE titul aires d'une autorisation de
sgjour prend fin six mois aprés la cessation des rapports de travail. Cette disposition

s applique uniquement aux ressortissants UE/AELE qui ont obtenu une autorisation initiale
de séjour ou une autorisation initiale de courte durée dans le but d’ exercer une activité
lucrative dépendante en Suisse (FF 2016 2835, p. 2883). bb) L’art. 12 annexe | ALCP
dispose pour sa part que le ressortissant d’ une partie contractante désirant s établir sur le
territoire d’ une autre partie contractante en vue d’ exercer une activité non salariée (ci-apres
nommé indépendant) recoit un titre de s§jour d’ une durée de cing ans au moins a dater de sa
délivrance pour autant qu’il produise la preuve aux autorités nationales compétentes qu'il
est établi ou veut s établir acette fin (par. 1). Letitre de s§our est automatiquement
prolongé pour cing ans au moins, pour autant que I’ indépendant produise la preuve aux
autorités nationales compétentes qu'’ il exerce une activité économique non salariée (par. 2).
Letitre de s§our en cours de validité ne peut étre retiré aux personnes visées au par. 1 du
seul fait qu’ elles n’ exercent plus d activité en raison d’ une incapacité temporaire de travail
résultant d’ une maladie ou d’ un accident (par. 5). La notion d'indépendant se définit a partir
de lanotion de travailleur. L'indépendant exerce également une activité économique réelle
et effective en contrepartie de laguelle il obtient une rémunération mais en |'absence de tout
lien de subordination; il exerce donc cette activité a son propre compte et a ses propres
risques. Comme pour lestravailleurs, le fait de ne plus exercer, volontairement, d'activité
économique est de nature a entrainer larévocation du titre de s§our (Astrid Epiney/Gaétan
Blaser, in: Code annoté de droit des migrations, vol. I11: Accord sur lalibre circulation des
personnes, Amarelle/Nguyen [édit.], Berne 2014, n. 2.4 ad art. 4 ALCP). En ce qui
concerne la preuve de |'exercice d'une activité indépendante, les Directives OL CP édictées
par le Secrétariat d'Etat aux migrations (version de janvier 2024) donnent les précisions
suivantes (ch. 4.3.2): " La création d'une entreprise ou d'une exploitation en Suisse et le
déploiement d'une activité économique effective susceptible de garantir durablement son
existence peut servir de preuve suffisante. |l suffit de présenter les registres comptables
(comptabilité, commandes, etc.) lesguels attestent de son existence effective. En régle
générale, I'exercice d'une activité indépendante initial e présuppose la création |égale d'une
entreprise de commerce, de fabrication ou d'une autre société commerciale ou d’ une
personne morale ainsi qu'une inscription dans le registre du commerce. On ne saurait
supposer une telle inscription pour les professions indépendantes (avocats, médecins, etc.),



les artistes pratiquant |es beaux-arts (ch. 1.4.7.12), lesmusiciens et d  autres travailleurs
culturels. [...] Les cantons ne sauraient ériger des obstacles prohibitifs pour les personnes
tenues de fournir la preuve de |'exercice d'une activité indépendante. Outre la création d'une
entreprise en Suisse et |e déploiement d'une intense activité, les critéres décisifsal'octroi -
respectivement au maintien - de I'autorisation sont la perception d'un revenu régulier et le
fait que les personnes ne deviennent pas dépendantes de I'aide sociale (ch. 11.8.4.4.2). |1
revient au requérant de démontrer sa qualité de travailleur indépendant. Sil ne produit pas
les documents nécessaires dans le délai requis par |'administration cantonale compétente, la
demande peut étre rejetée. Les travailleurs indépendants perdent au demeurant leur droit de
sgjour S'ils ne sont plus en mesure de subvenir aleurs besoins et doivent de cefait recourir a
I’aide sociale (ch. 11.8.4.4.2). " En principe, la personne concernée doit percevoir un revenu
lui permettant de subvenir a son entretien, ainsi qu’ acelui de safamille et de ne pas devenir
dépendante de I'aide sociale (ATF 149 | 248 consid. 6.5; arrét TF 2C_243/2015 du 2
novembre 2025 consid. 3.3.1 ; v. en outre, Marco Weiss in: Auslanderrecht,
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser/Vetterli [édit.], 3e éd., Bale 2022, §27 n.27.23s.). La
guestion de savoir si les travailleurs indépendants perdent systématiquement leur droit de
sgjour sils ne peuvent plus subvenir aleurs besoins et deviennent dépendants de I'aide
sociale est controversée (cf. arréts TF 2C_451/2019 du 6 février 2020 consid. 3.3;
2C_13/2018 du 16 novembre 2018 consid. 4.7; v. Marc Spescha, in: Migrationsrecht,
Spescha/Ziind/Bol zli/Hruschka/de Weck, 5e éd., Zurich 2019, n. 4 ad art. 12 annexe |
ALCP; Epiney/Blaser, op. cit., n. 34 ad art. 12 annexe | ALCP; Welss, op. cit., 827 n.
27.33). E n particulier, aucun revenu minimum ne peut étre exigé de la part des travailleurs
indépendants (arréts TF 2C_430/2020 du 13 juillet 2020 consid. 4.2.4; 2C_451/2019 déja
cité consid. 3.3; 2C_243/2015 déjacité consid. 3.3.1). Danstous les cas, les circonstances
ayant conduit ala dépendance de |'aide sociale doivent étre prises en compte, ainsi que la
durée éventuelle de cette dépendance et une éventuelle amélioration prévisible dela
situation financiere (cf. arréts TF 2C_451/2019 déja cité consid. 3.3; 2C_243/2015 déjacité
consid. 3.3.1). L 'activité économique qui assure autant que possible la subsistance de
I"intéressé (et de safamille) est une condition préalable al'autorisation pour que ce dernier
puisse exercer une activité indépendante en Suisse au titre de lalibre circulation; l1a
dépendance temporaire et limitée al'aide sociale d'un travailleur indépendant, qui peut
normalement subvenir a ses besoins grace a son activité, ne constitue pas un motif suffisant
pour refuser de renouveler son autorisation de s§jour (arrét TF 2C_430/2020 déjacité
consid. 5.5). b) aa) On rappelle que la nature des autorisations UE/AELE n'est pas
constitutive mais simplement déclarative ( ATF 136 11 329 consid.

E.31

p. 396; 137 Il 345 consid. 3.2.1 p. 348; arrét 2C_367/2016 du 16 juin 2016 consid. 2 et les
références citées; cf. en outre Andrea Good/Titus Bosshard, Abweichungen von den
Zulassungsvoraussetzungen, in : Caroni/Géachter/Thurnherr [édit.], Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG], Berne 2010, p. 226s. n° 2 et 3ad art. 30 LEI; Marc
Spescha/Peter Bolzli/Fanny de Weck/Vaerio Priuli, Handbuch zum Migrationsrecht, 4e
éd., Zurich 2020, p. 305). Pour interpréter les criteres posés par les art. 58a LEI et 77e
OASA, il importe de sinspirer de lajurisprudence rendue en lien avec la notion
d"intégration réussie" prévue al'ancien art. 50 al. 1 let. a LEtr, en vigueur jusqu’ au 31
décembre 2018 (cf. arréts TF 2C_1053/2021 du 7 avril 2022 consid. 5.1; 2C 342/2021 du
20 septembre 2021 consid. 6.2). Selon cette jurisprudence, il n'y a pas d'intégration réussie
lorsgue I'étranger n'exerce pas d'activité lucrative qui lui permette de couvrir ses besoins et



qu'il dépend des prestations sociales pendant une période relativement longue. Le fait quela
personne concernée ne parvienne pas a subsister de maniére indépendante et doive recourir
al'aide sociale ou requérir le soutien de tiers constitue en effet un facteur négatif pour la
reconnai ssance d'un cas d'extréme gravité (arréts TAF F-567/2020 du 30 aolt 2022 consid.
5.6; F-500/2020 du 11 mai 2022 consid. 4.6; F-686/2021 du 12 avril 2022 consid. 6.4). I
n'est pas indispensable que |'étranger fasse montre d'une carriére professionnelle
exemplaire; I'essentiel en lamatiére est que I'étranger subvienne a ses besoins, n'émarge pas
al'aide sociale et ne sSendette pas de maniére disproportionnée. L'impact de |'endettement
dans I'appréciation de I'intégration d'une personne dépend du montant des dettes, de leurs
causes et du point de savoir si la personne les aremboursées ou sy emploie de maniere
constante et efficace (pour tout ce qui précede, cf. arréts TF 2C_797/2022 du 22 mars 2023
consid. 3.3.3; 2C_653/2021 du 4 février 2022 consid. 4.3.1; 2C_342/2021 du 20 septembre
2021 consid. 6.2; 2C_276/2021 du 28 juin 2021 consid. 4.2; 2C_584/2020 du 3 décembre
2020 consid. 6.5; 2C_686/2019 du 3 octobre 2019 consid. 5.2). bb) Les conditions
auxquelles la reconnaissance d'un cas de rigueur est soumise doivent étre appreéci ées
restrictivement. |1 est nécessaire que |'étranger concerné se trouve dans une situation de
détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence, comparées a
celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniere
accrue, c'est-a-dire que le refus de soustraire |'intéressé aux restrictions des nombres
maximums comporte pour lui de graves conséguences. Lors de |'appréciation d'un cas
personnel d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de |'ensemble des circonstances du
cas particulier. Lareconnaissance d'un cas personnel d'extréme gravité n'implique pas
forcément que la présence de I'étranger en Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a
une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que |'étranger ait s§ourné en Suisse pendant
une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré, socialement et professionnellement, et
gue son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer
un cas personnel d'extréme gravité; il faut encore que larelation du requérant avec la Suisse
soit si étroite qu'on ne puisse pas exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans
son pays dorigine. A cet égard, les relations de travail, d'amitié ou de voisinage que le
requérant a pu nouer pendant son séjour ne constituent normalement pas desliens si étroits
avec la Suisse qu'ils justifieraient une exemption des mesures de limitation du nombre des
étrangers. Lesrelations familiales de I'intéressé en Suisse et dans sa patrie, son état de santé,
sa situation professionnelle, son intégration sociale font partie des éléments que |'autorité
compétente doit prendre en considération (ATF 130 |1 39 consid. 3 p. 41 s.; 128 11 200
consid. 4 p. 207/208; 124 11 110 consid. 2 p. 112 et les arréts cités; v. également arréts
PE.2014.0062 du 2 décembre 2014; PE.2013.0093 du 8 octobre 2013; PE.2012.0056 du 4
avril 2012). L'évaluation de I'intégration d'un étranger doit Sexaminer al'aune d'une
appréciation globale des circonstances (arréts TF 2C_276/2021 du 28 juin 2021 consid. 4.1;
2C_527/2020 du 15 octobre 2020 consid. 3.1; 2C_477/2020 du 17 juillet 2020 consid. 4.2).
Aux termesdesart. 58aal. 2 LEI et 31 al. 5 OASA, lasituation des personnes qui, du fait
d’un handicap ou d’ une maladie ou pour d’ autres raisons personnelles majeures, ne
remplissent pas ou remplissent difficilement les criteres d'intégration prévusal’al. 1, let. ¢
et d, est prise en compte de maniére appropriée. L’ art. 77f OASA impose ains al’ autorité
compétente de tenir compte de maniére appropriée de la situation particuliere de I’ étranger
lors de I appréciation des critéres d’intégration énumérésal’art. 58aal. 1 let. cet d LEI. Il
est notamment possible de déroger a ces critéreslorsque |’ étranger ne peut pas les remplir
ou ne peut les remplir que difficilement: en raison d’ un handicap physique, mental ou



psychique (let. @); en raison d’ une maladie grave ou de longue durée (let. b); pour d’ autres
rai sons personnelles majeures, telles que (let. ¢): de grandes difficultés a apprendre, alire et
aécrire (ch. 1), une situation de pauvreté malgré un emploi (ch. 2), des charges d’ assistance
familiale a assumer (ch. 3). En ce qui concerne les difficultés de réintégration dans e pays
dorigine, au sensou I'entend I'art. 31 al. 1 let. g OASA, il n'y alieu d'y voir une raison
personnelle majeure que lorsque celle-ci semble fortement compromise. La question n'est
donc pas de savoir sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais
uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa
réintégration sociae, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale,
seraient gravement compromises (arréts TF 2C_721/2010 du 8 mars 2011 consid. 2.1;

2C _759/2010 du 28 janvier 2011 consid. 5.2.1 in fine). cc) Il convient déslors d'examiner si
I'existence d'un cas de rigueur peut étre admise alalumiére des critéres pertinents en la
matiére, en particulier au regard de I'intégration de I'intéressé (au plan professionnel et
social), du respect par ce dernier de |'ordre juridique suisse, de sa situation familiale, de sa
situation financiéere, de savolonté de prendre part alavie économique et d'acquérir une
formation, de son état de santé et de ses possibilités de réintégration dans son Etat de
provenance (cf. art. 31 al. 1 OASA), I'autorité devant procéder a une pondération de tous
ces éléments (cf. notamment arréts du TAF F-643/2016 du 24 juillet 2017 consid. 5.1;
C-4662/2012 du 18 septembre 2013 consid. 6.1). b) Selon I'art. 8 par. 1 de la convention du
4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales
(CEDH; RS 0.101) , toute personne a droit au respect de savie privée et familiale. Ce droit
n'est toutefois pas absolu. Une ingérence dans |'exercice de ce droit est possible selon I'art. 8
par. 2 CEDH, pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, ala sireté publique, au
bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions
pénales, alaprotection de la santé ou de lamorale, ou ala protection des droits et libertés
d'autrui. Sous I'angle étroit de la protection de lavie privée, I'art. 8 CEDH n'ouvre le droit &
une autorisation de s§our qu'a des conditions tres restrictives. L'étranger doit en effet
établir I'existence de liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec la Suisse,
notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une intégration ordinaire. Lorsque |’ étranger
réside depuis plus de dix ans en Suisse, ce qui correspond en droit suisse au délai pour
obtenir une autorisation d'établissement ou la naturalisation, il y alieu toutefois de partir de
I'idée que les liens sociaux gu'il a développés avec le pays dans lequel il réside sont
suffisamment étroits pour que le refus de prolonger ou larévocation de |'autorisation de
demeurer en Suisse doivent n'étre prononceés que pour des motifs sérieux (ATF 146 11 185
consid. 5.2 144 1 266 consid. 3; TF 2C_20/2019 du 13 mai 2019 consid. 7.1 et 7.4;

2C 302/2019 du 1 er avril 2019 consid. 4.1). Lareconnaissance finale d'un droit & s§journer
en Suisse issu du droit au respect de lavie privée garanti par |'art. 8 par. 1 CEDH peut
simposer méme sans s§jour 1égal de dix ans en cas d'intégration particulierement réussie
(cf. ATF 1441 266 consid. 3.8 et 3.9; aussi arrét TF 2C_666/2019 du 8 juin 2019 consid.
4.2). Autrement dit, dans | es situations ou la personne étrangere ne peut pas se prévaloir
d'un précédent séjour |égal de dix ans en Suisse, la question d'un éventuel droit de s&our
issu du droit au respect de la vie privée reste régie par lajurisprudence originelle impliquant
de se demander si la personne étrangére concernée entretient des relations privées de nature
professionnelle ou sociale particuliérement intenses en Suisse, allant au-dela d'une
intégration normale, avant de procéder a une pesée des intéréts en présence (cf. ATF 149 |
207 consid. 5.3.2). L’ étranger qui quitte le pays pour une longue période et qui voit pour



cette raison son titre de s§jour séteindre, conformément al'art. 61 a. 2 LEI, ne peut en
revanche plus se prévaloir de la durée de son s§our Iégal en Suisse pour prétendre al'octroi
d'une nouvelle autorisation de s§our fondé sur la protection de lavie privée garantie par
I'art. 8 CEDH (ATF 1491 66 consid. 4.8). Il n'est cependant pas exclu qu'une personne
étrangére puisse invoquer son droit a la protection de savie privée garanti par |'art. 8 CEDH
en vue d'obtenir une autorisation de s§our initiale ou un nouveau titre de s§our dansle
pays aprés en avoir perdu un précédent, en alléguant notamment avoir vécu longtemps en
Suisse (cf. ATF 1471 268 consid. 1 et 4; arrét TF 2D_19/2022 du 16 novembre 2022
consid. 1.2.3), ce méme Sl est vrai que le respect de lavie privée garanti par I'art. 8 CEDH
ne donne "en régle générale" pas droit a entrer ou arevenir dans le pays (cf. arrét TF

2C _89/2022 du 3 mai 2022 consid. 2.2.3). Cette possibilité suppose toutefois une
intégration particuliérement réussie; lajurisprudence posée al'ATF 144 | 266, qui présume
I’ existence de liens suffisamment étroits dans le pays aprés dix ans de s§our légal, ne
Sapplique pas dans cette hypothese (ATF 149 | 207 consid. 5.3.4). ) En |la présente espéce,
le recourant s§journe en Suisse de maniere |égale, au bénéfice d’ une autorisation dévolue
aux ressortissants communautaires, depuis 2007. |1 a cependant quitté la Suisse pour
retourner au Maroc le 17 février 2020, avant de revenir le 24 septembre 2021. Comme on
I’avu plus haut, cette absence a eu pour conséquence I’ extinction de son droit au séjour.
Deslors, le recourant ne se trouve plus, sous I’ angle de la protection de savie privée, dans
lasituation ou il y aurait lieu de présumer, compte tenu de la durée de son sgjour,

I’ existence de liens suffisamment étroits dans le pays. A supposer que le recourant puisse se
prévaloir sur ce point de la jurisprudence publiée al’ ATF 144 | 266, cette présomption
demeurerait, quoi qu’il en soit, réfragable. Or, I'intégration du recourant peut difficilement
étre qualifiée de réussie, compte tenu de sa dépendance de longue date de I'aide sociae. En
effet, on voit que ¢’ est pour I’ essentiel grace al’ aide que lui ont apportée les services
sociaux depuis 2009 qu'il a pu continuer a exercer une activité de marchand ambulant
jusgu’ au mois de décembre 2019, dans la mesure ou les gains qu'’il aretirés de cette activité
ne lui permettaient pas de couvrir ses besoins. A défaut, il aurait trés certainement d'y
mettre un terme bien avant. A cela s gjoute que le recourant ne met en avant aucun lien
particulier avec la Suisse, qui aurait permis d’ apprécier la qualité de son intégration sociae.
Mémesi lerecourant ne s était pas absenté de Suisse durant un an et demi, il est douteux, au
vu de ce qui précede, qu’il elt pu invoquer valablement un droit ala protection de savie
privée (cf. sur ce point, arréts TF 2C_611/2021 dgjacité consid. 3.3.1; 2C_358/2021 du 9
ao(t 2021 consid. 3.3.4). Le recourant fait valoir que saréintégration en France, dont il a
nationalité, serait gravement compromise, dans la mesure ou il n’a aucune famille dans ce
pays, ou il dit 0’ entretenir aucune relation. Il ressort pourtant du dossier que si |e recourant
est, certes, divorce, il est également pére de deux enfants adultes, qui vivent en France. Or,
il nedit mot desrelations qu’il entretient éventuellement avec ces derniers. En outre, le
recourant ne saurait se prévaloir a cet égard de son état de santé, dans lamesure ou la
France posséde des infrastructures médicales comparables a celle de la Suisse et que les
soins médicaux y sont financés par la Sécurité sociale. Par ailleurs, les explications du
recourant, dont il ressort que les ressortissants frangais originaires, comme lui, du Maghreb
seraient |’ objet de discriminations en France, ne sont pas de mise. En réalité, le recourant

N’ est pas parvenu a se créer, en douze ans, une situation professionnelle stable et sérieuse en
Suisse et sa situation ne différe guére de celle de ses compatriotes restés au pays, qui ne
parviennent pas avivre de I’ exercice d’ une activité indépendante au caractére accessoire.
Cette circonstance ne permet pas de retenir que sa réintégration en France serait



compromise.

E.4

annexe | ALCP. Ce droit n"adonc pas été exercé dans le délai de deux ans prévu al'art. 5
par. 1 du réglement 1251/70, de sorte que le recourant ne peut plus I’invoquer. Quant a
I'issue de la procédure Al qu'il a entamée, suite a sa nouvelle demande, on reléve qu’un
départ de Suisse ne saurait le priver delarente qu'il pourrait obtenir.

E.5

a) Selon|" art. 24 par. 1 annexe | ALCP, une personne ressortissant d'une partie
contractante n'exercant pas d'activité économique dans le pays de résidence regoit un titre
de s§jour d'une durée de cing ans au moins, a condition qu'elle prouve aux autorités
nationales compétentes qu'elle dispose pour elle-méme et les membres de safamille de
moyens financiers suffisants pour ne pas devoir faire appel al'aide sociale pendant son
sg§jour (let. @) et d'une assurance-maladie couvrant I'ensemble des risques (let. b). b) Comme
I'intéressé bénéficie de I'aide sociale, il ne peut pas se prévaloir d'un permis de s§jour au
titre de personne n'exercant pas d'activité économique au sensdel’ art. 24 Annexe | ALCP.

E.©6

Il appert ainsi que les conditions permettant au recourant de poursuivre son s§our en Suisse
au titre de lalibre circulation ne sont désormais plus réunies. Par conségquent, ¢’ est a juste
titre que I’ autorité intimée a estimé que celui-ci devait étre apprécié al’ aune du droit
interne, soit aux conditions de laLEI et de ses ordonnances d’ application. a) Il importe a cet
égard de vérifier si le recourant peut se prévaloir d’ une situation constitutive d’ un cas de
rigueur au sens ou |'art. 20 OLCP |’ entend. On rappelle que cette disposition prévoit que, si
les conditions d’ admission sans activité lucrative ne sont pas remplies au sensde I’ ALCP,
une autorisation de s§jour UE/AELE peut étre délivrée lorsgue des motifs importants
I’exigent. ad) L'art. 20 OLCP doit étre interprété par analogie avec lesart. 13 let. f et 36 de
I’ ancienne ordonnance du 6 octobre 1986 limitant e nombre des étrangers (aOLE),
remplacésdesle 1 er janvier 2008 par I’ art. 31 de |'ordonnance fédérale du 24 octobre 2007
relative al’admission, au s§jour et al’ exercice d une activité lucrative (OASA; RS
142.201) . L'art. 31 al. 1 OASA précise qu'une autorisation de s§our peut étre octroyée dans
les casindividuels d'extréme gravité et que, lors de |'appréciation, il convient de tenir
compte notamment de I'intégration du requérant sur la base des critéres d'intégration définis
al'art. 58 aal. 1 LEI (let. a), delasituation financiere (let. d), de ladurée de la présence en
Suisse (let. €), del'état de santé (let. f) et des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance (let. g). Il n'existe pas de droit en lamatiére; I'autorité cantonale dispose d’ un
pouvoir d appréciation a cet égard (art. 96 LEI) avant de soumettre le cas au SEM pour
approbation (voir arréts PE.2018.0495 du 29 avril 2019 consid. 4a; PE.2010.0623 du 6
décembre 2011 consid. 2 b/ee et les arréts cités). Cette disposition est complétée par I’ art.
58aal. 1 LEI, aux termesduquel: " 1 Pour évaluer I'intégration, |'autorité compétente tient
compte des critéres suivants: a. le respect de la sécurité et de I'ordre publics; b. le
respect des valeurs de la Constitution; c. les compétences linguistiques; d. la
participation alavie économique ou I'acquisition d'une formation." S agissant de cette
derniére notion, I’ art. 77e OASA précise: " 1 Une personne participe alavie économique
lorsgue son revenu, safortune ou des prestations de tiers auxquelles elle adroit lui
permettent de couvrir le colt de lavie et de Sacquitter de son obligation d'entretien. 2 Elle
acquiert une formation lorsqu'elle suit une formation ou une formation continue”. Le



Tribunal administratif fédéral arappelé, notamment dans I'arrét C-5479/2010 du 18 juin
2012, quel’art. 31 a. 1 OASA comprend une liste exemplative des critéres a prendre en
considération pour la reconnaissance de cas individuels d'une extréme gravité. |l ressort par
ailleursdelaformulation del'art. 30 al. 1 let. b LEI, qui est rédigé en laforme potestative,
gue I'étranger n'aaucun droit al'octroi d'une dérogation aux conditions d'admission pour cas
individuel d'une extréme gravité et, partant, al'octroi d'une autorisation de sé§our fondée sur
cette disposition (ATF 138 11 393 consid.

E.7

Il reste encore a déterminer si le refus de renouveler |'autorisation de s§our litigieuse et le
prononcé de son renvoi respectent |e principe de proportionnalité et les droits fondamentaux
du recourant. a) L’ art. 96 LEI dispose a cet égard que les autorités compétentes tiennent
compte, en exercant leur pouvoir d’ appréciation, des intéréts publics, de lasituation
personnelle de I’ étranger, ainsi que de son intégration (al. 1). Lorsgu’ une mesure serait
justifiée, mais qu’ elle N’ est pas adéquate, I’ autorité compétente peut donner un simple
avertissement ala personne concernée en lui adressant un avis comminatoire (a. 2). Ce
principe est également applicable au domaine régi par I'ALCP (cf. art. 2 al. 2 LEI; cf. arréts
2C _121/2014 du 17 juillet 2014 consid. 5.1; 2C_1045/2011 du 18 avril 2012 consid. 2.1). I
implique notamment de prendre en compte la durée du s§jour en Suisse, I'age d'arrivée dans
ce pays, lesrelations sociales, familiales et professionnelles, le niveau d'intégration et les
conséquences d'un renvoi (ATF 1391 16 consid. 2.2.1; 13511 377 consid. 4.3; 110 consid.
4.2 ; arrét TF 2C_306/2022 du 13 juillet 2022 consid. 5.2). L'intérét public alarévocation
detitre de s§our d'étrangers dépendant de |'aide sociale consiste avant tout a éviter que ces
personnes continuent d'étre a la charge de la collectivité publique al'avenir (arréts TF

2C _452/2020 du 14 octobre 2020 consid. 3.2; 2C _193/2020 du 18 ao(t 2020 consid. 4.1).
b) Si I’on netient pas compte d’ une interruption durant un an et demi, le recourant s§ourne
en Suisse depuis plusde seize ans. S'il n'y aaucune famille, il est probable qu’il y dispose
d’ un réseau de connaissances, méme si le recourant ne s éend guére sur ce sujet. Durant
douze ans, il afréquenté les marchés de Suisse romande, ou il tenait un stand comme
vendeur ambulant. Or, comme on |’avu plus haut, il n’est pas parvenu, durant cette période,
a se créer une situation professionnelle stable et pérenne, puisgu’il a pu poursuivre cette
activité grace al’ assistance qui lui était parallélement apportée par les services sociaux. Or,
compte tenu de la dépendance de longue date et étendue du recourant al'égard de

|'assi stance publique et au risque que cette dépendance subsiste, il existe un intérét public a
mettre fin ason s§our, vul’art. 5a. 2 annexe | ALCP (cf. arréts TF 2C_167/2018 du 9 ao(t
2018 consid. 5.3; 2C_780/2013 du 2 mai 2014 E. 3.3.3; 2C_1228/2012 du 20 juin 2013
consid. 5.2 ; 2C_268/2011 du 22 juillet 2011 consid. 6.2.3). On reléve par ailleurs que la
premiéere demande de prestations de I’ Al que le recourant aformée afait I’ objet d’une
décision négative, son degré d’'invalidité ayant été estimé inférieur 240% et |’ exercice

d’ activités professionnelles sans formation étant a sa portée. Sans doute, il n’a pas encore
été statué sur la nouvelle demande dont le recourant asaisi |’ office Al, fondée sur une
incapacité de travail permanente a compter du mois de juin 2022. Toutefois, cette
incertitude ne pése pas d’ un poids particulier; on ne voit pas que le recourant ne puisse pas
attendre le sort de cette demande en France, ou il ne sera pas privé du versement de larente,
s son droit acelle-ci lui était reconnu. Ains, les intéréts privés du recourant ne sauraient
primer sur la protection de I'intérét public.

E.8



Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaquée. || appartiendra al'autorité intimée de fixer un nouveau délai de départ. Le
sort du recours commande que le recourant en supporte lesfrais (cf. art. 49 al. 1, 91 et 99
LPA-VD). Pour le méme motif, |’ allocation de dépens n’ entre pas en ligne de compte (cf.
art. 55al. 1, 91 et 99 LPA-VD).
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