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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Confirmation du refus du SPOP de
prolonger |'autorisation de s§our d'un ressortissant dominicain divorcé de son épouse,
titulaire d'une autorisation d'établissement. Pas de violation del'art. 50 a. 1 let. aLEl: les
éléments du dossier ne permettent pas de retenir que la vie commune en Suisse aduré au
moins 3 ans. Pas de violation de l'art. 50 al. 1 let. b LEI: I'intégration du recourant ne sort
pas de |'ordinaire, au contraire vu ses dettes (poursuites pour plus de 90'000 fr.) et ses
condamnations pénales. Pas de violation de |'art. 8 CEDH sous I'angle du respect de lavie
familiale: I'existence d'un lien de dépendance particulier entre le recourant et samere n'est
pas démontrée. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Ladécision attaquée est une décision sur opposition rendue en application de l'art. 34ade la
loi du 18 décembre 2007 d'application dans le Canton de Vaud de laloi fédérale sur les
étrangers et I'intégration (LVLEI; BLV 142.11), entré en vigueur le 1 er janvier 2021,
confirmant le refus de renouvel er I'autorisation de s§our du recourant et son renvoi de
Suisse. Cette décision n'est pas susceptible de recours aupres d'une autre autorité si bien que
le recours au Tribunal cantonal est ouvert (art. 92 de laloi du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36]). Déposé dans le délai |égal par le
destinataire de la décision attaquée, le recours satisfait pour le surplus aux exigences
formelles prévues par laloi, de sorte gu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond (art. 95
ains que 75 et 79 applicables par renvoi de |'art. 99 LPA-VD).

E.2

L e recourant requiert latenue d'une audience. @) Le droit d 'étre entendu découlant de I'art.
29 a. 2 de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.; RS
101) ne confére pas le droit d 'étre entendu oralement. || n‘'empéche par ailleurs pas |'autorité
de mettre un terme a l'instruction lorsgue les preuves administrées lui ont permis de former
sa conviction et que, procédant d 'une maniére non arbitraire a une appreciation anticipée
des preuves qui lui sont encore proposees, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient
pas |'amener a modifier son opinion (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1; 140 | 285 consid. 6.3.1;
1401 68 consid. 9.6.1 et lesréférences). L'art. 27 al. 1 LPA-VD rappelle par alleurs que la
procédure administrative est en principe écrite. b) En I'espece, la cour sestime
suffisamment renseignée sur la base des pieces du dossier pour statuer en toute
connaissance de cause. Le recourant, qui agit avec le concours d'un avocat, a pu sexprimer
par écrit dans al'occasion d'un double échange d'écritures On ne voit en effet pas ce que son
audition personnelle apporterait de plus que les explications dgafournies. Il n'y adeslors
pas lieu de donner suite alaréquisition de I'intéressé.



E.3

Lerecourant se plaint d'uneviolation del'art. 50 a. 1 let. adelaloi fédérale du 16
décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20). |1 reproche en particulier
al'autorité intimée d'avoir retenu qu'il n‘avait pas vécu durant trois ans avec son €pouse. a)
L'art. 50 al. 1 let. aLEI dispose qu'apres la dissolution de lafamille, le droit du conjoint et
des enfants al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité
en vertu des art. 42 et 43 LEI subsiste lorsque I'union conjugale a duré au moins trois ans et
gue les criteres d'intégration définis al'art. 58a LEI sont remplis. Ces deux conditions sont
cumulatives (ATF 140 Il 289 consid. 3.5.3). Selon lajurisprudence, la durée minimale de
trois ans de I'union conjugale prévue al'art. 50 al. 1 let. a LElI commence a courir desle
début de la cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve au moment ou ceux-Ci
cessent de faire ménage commun ( ATF 140 |1 345 consid. 4.1; TF 2C_386/2021 du 26 mai
2021). Lalimite destrois ans est absolue et sapplique méme sil ne mangue que quelques
jours pour atteindre la durée des trente-six mois exigés ( ATF 137 11 345 consid. 3.1.3; 136
I1 113 consid. 3.2 et 3.4). Lanotion d'union conjugale de I'art. 50 a. 1 let. aLEI ne se
confond pas avec celle du mariage au sens du droit civil. Alors que celui-ci peut n'étre plus
gue formel, I'union conjugale implique une vie conjugal e effective, sous réserve des
exceptions mentionnées al'art. 49 LEI. Selon cette derniere disposition, I'exigence du
meénage commun prévue aux art. 42 a44 LEI n'est pas applicable lorsgue la communauté
familiale est maintenue et que des raisons majeures justifiant I'existence de domiciles
separés peuvent étre invoquées. Aux termes de I'art. 76 de I'ordonnance du 24 octobre 2007
relative a l'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201),
une exception al'exigence du ménage commun peut résulter de raisons majeures dues,
notamment, a des obligations professionnelles ou a une séparation provisoire en raison de
problémes familiaux importants. De maniére générale, il appartient al'étranger d'établir
I'existence d'une exception au sens de |'art. 49 LEI, ainsi que le maintien de |la communauté
familiale en dépit des domiciles séparés. Cela vaut d'autant plus lorsque cette situation a
duré plus de quelques mois, car une séparation de plus d'une année fait présumer que la
communauté familiale a cessé d'exister (cf. TF 2C_603/2019 du 16 décembre 2019 consid.
4.1 et les arréts cités). La décision librement consentie des époux de "vivre ensemble
separément™ ne constitue pas, a elle seule, une raison majeure au sensde l'art. 49 LEI. Le
seul fait que le mariage n'a pas été dissous et que les époux n'ont pas entrepris de démarches
a cette fin ne suffit pas a établir |le maintien de la communauté conjugale (TF 2C_117/2014
du 27 juin 2014 consid.

E.3.2

et I'arrét cité). Sous réserve d'un éventuel abus de droit, la jurisprudence admet que
plusieurs périodes de vie commune en Suisse, méme de courte durée et/ou qui sont
interrompues par des temps de séparation prolongée, peuvent étre additionnées en vue de
satisfaire ala condition de la durée minimale de I'union conjugale. Pour établir si la période
pendant laquelle un couple vit a nouveau ensembl e aprés une séparation doit ou non étre
comptabilisée, il faut déterminer si les époux ont conservé la volonté sérieuse de maintenir
une union conjugale pendant leur vie séparée. Ne peuvent ainsi étre prises en compte une ou
plusieurs périodes de vie commune de courte durée interrompues par de longues séparations
lorsgue le couple ne manifeste pas I'intention ferme de poursuivre son union conjugale (cf.
ATF 140 11 345 consid. 4.5.2; 14011 289 consid. 3.5.1; TF 2C_1048/2022 du 22 mars 2023
consid. 4.2). b) En I'espece, |'autorité intimée soutient que |'union conjugale n'a pas duré



trois ans, ce que conteste le recourant. L 'autorité intimée se fonde pour I'essentiel sur les
déclarations des intéressés dans le cadre de la procédure de renouvellement de |'autorisation
de séjour du recourant, des rapports de police établis ala suite de violences conjugales ainsi
gue des données résultant du registre des personnes quant aux résidences déclarées et
effectives de chacun des époux. Contrairement a ce que soutient le recourant depuis le début
de laprocédure, lesfaits tels qu'ils résultent de I'ensemble du dossier ne permettent pas
d'admettre que la durée de la vie commune des époux en Suisse depuis leur mariage le 6
février 2013 atteigne trois ans, méme en additionnant plusieurs périodes de vie commune
entrecoupées de seéparations. Le recourant ne le démontre pas, se contentant de déclarations
contradictoires et infirmées pour la plupart par les piéces au dossier. |l ressort au contraire
de ces piéces et des différentes indications données par les époux au cours de la procédure
devant le SPOP que le couple a été marié et a eu une vie commune, tout au plus, du 6
février 2013 au 17 avril 2015 (le 17 septembre 2015, e recourant indique étre séparé de son
épouse depuis cing mois, bien qu'il ne vive plus avec elle depuis le 22 juillet 2014) puis du
1 er février 2016 au 1 er avril 2016 (bien que le couple est a ce moment-la déja séparé
|également). La séparation des époux a été entérinée par le Tribunal d'arrondissement de La
Cotele 21 janvier 2016 et leur divorce prononcé le 7 juin 2019. Ainsi, ladurée devie
commune des époux est de 2 ans, 4 mois et 7 jours. La premiére condition de l'art. 50 al. 1
let. aLEIl n'étant pas remplie, il n'est pas nécessaire d'examiner, a ce stade, si I'intégration
est réussie (cf. ATF 140 11 289 consid. 3.8; 136 11 113 consid.

E.34

p. 120) . Lerecourant ne peut dés lors pas se fonder sur cette disposition pour sopposer a
son renvoi de Suisse.

E.4

Rien au dossier ne permet au surplus au recourant de prétendre au renouvellement de son
autorisation de s§our pour des raisons personnelles majeures au sensde l'art. 50 al. 1 let. b
LEI. a) L'art. 50 al. 1 let. b LEI dispose qu'apres dissolution de lafamille, le droit du
conjoint al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité
subsiste également lorsgue la poursuite du séour en Suisse Simpose pour des raisons
personnelles majeures. Cette disposition vise arégler les situations qui échappent aux
hypotheses de I'art. 50 al. 1 let. aLEl, soit parce que le s§our en Suisse durant e mariage
n'a pas duré trois ans, soit parce que l'intégration n'est pas suffisamment accomplie ou
encore parce que ces deux aspects font défaut mais que, eu égard al'ensemble des
circonstances, I'étranger se trouve dans un cas de rigueur apres la dissolution de lafamille
(cf. ATF 13811 393 consid. 3.1; ég. TF 2C_1030/2018 du 8 février 2019 consid. 4.1) L'art.
50 al. 2 LEI précise que les "raisons personnelles majeures’ sont notamment données
lorsgue le conjoint est victime de violence conjugale, que le mariage a été conclu en
violation de lalibre volonté d'un des époux ou que la réntégration sociale dans le pays de
provenance semble fortement compromise (cf. ég. art. 77 OASA, qui reprend lateneur de
I'art. 50 al. 2 LEtr). L'énumération de ces cas n'est pas exhaustive et laisse aux autorités une
certaine liberté d'appréciation humanitaire (cf. ATF 137 11 345 consid. 3.2.2). Desraisons
personnelles majeures donnant droit al'octroi et au renouvellement d'une autorisation de
sg§jour peuvent également résulter d'autres circonstances. Ains, les critéres énumeérés al'art.
31 al. 1 OASA peuvent acet égard jouer un role important, méme si, prisisolément, ils ne
sauraient fonder un cas individuel d'une extréme gravité. Cette disposition comprend une
liste exemplative des criteres a prendre en considération pour juger de |'existence d'un cas



individuel d'une extréme gravité, soit I'intégration, le respect de I'ordre juridique, la
situation familiale, la situation financiére et la volonté de prendre part alavie économique
et d'acquérir une formation, la durée de la présence en Suisse et I'état de santé. || convient
en outre de tenir compte des circonstances, telles que le décés du conjoint, qui ont conduit &
la dissolution du mariage (cf. ATF 137 11 345 consid. 3.2.3 et 137 |1 1 consid.4.1). Quant a
laréintégration sociale dans le pays d'origine, il ne suffit pas que cette derniére soit difficile,
encore faut-il qu'elle paraisse fortement compromise ("stark gefahrdet” selon le texte en
langue allemande). La question n'est donc pas de savoir sil est plus facile pour la personne
concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays
d'origine, les conditions de sa réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle,
professionnelle et familiale, seraient gravement compromises (cf. ATF 139 Il 393 consid. 6;
138 11 229 consid. 3.1; 137 11 345 consid. 3.2.3). b) En I'espéce, le recourant avécu la
majeure partie de savie, soit ses premiéres 30 années, dans son pays d'origine. Sans enfant a
charge en Suisse, il ne devrait pas avoir de difficultés a se réintégrer dans ce pays dans
lequel vivent notamment ses enfants nés d'une premiére relation (rapport de police du 11
mai 2016). Actuellement, il travaille certes en Suisse depuis le mois d'avril 2023 et essaie de
rembourser ses dettes (poursuites pour un montant total de CHF 91'974.38.-, ainsi que de 48
actes de défaut de biens pour un total de CHF 74'557.95.-). Cette activité est toutefois
récente et semble avoir été initiée pour les besoins de la procédure. A. abénéficié
par |e passé des prestations de I'aide social e vaudoise sous la forme du revenu d'insertion
(RI), dont le montant pour la période de mars 2012 a mars 2022 séléve 4 28'431 fr. 32, ce
décompte montrant quel ques activités sporadiques et atemps partiel du bénéficiaire. |l fait
pour le surplus |'objet de plusieurs condamnations pénales et a occupé a diverses reprises les
forces de I'ordre, notamment pour violences conjugales sur la voie publiques. Ces
circonstances mettent fortement en doute son intégration dans notre pays, malgré la durée
de son sgour en Suisse, son travail actuel, certaines relations sociales et le niveau suffisant
en francais qu'il allégue. Au demeurant, si le recourant a acquis quelques compétences
professionnelles, il pourra sans doute les faire valoir pour trouver un nouvel emploi dans
son pays d'origine. Enfin, le recourant ne prétend pas souffrir de problemes de santé
particulier. Dans ces conditions, force est de constater que le recourant ne remplit pas non
plus les conditions posées al'art. 50 al. 1 let. b LEI.

E.5

Le recourant se prévaut enfin de I'application de |'art. 8 de la Convention du 4 novembre
1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales (CEDH; RS 0.101),
dans lamesure ou sa mére malade aurait besoin de lui. @) Selon lajurisprudence, un
étranger peut se prévaloir de la protection de lavie familiale découlant de l'art. 8 par. 1
CEDH ala condition que I'étranger et le membre de sa famille au bénéfice d'un droit de
présence assuré entretiennent des relations étroites et effectives (ATF 135 | 143 consid.
1.3.1; 131 11 265 consid. 5; 130 Il 281 consid. 3.1). Par droit de présence assuré, on entend
la nationalité suisse, une autorisation d'établissement, ou encore une autorisation de séour
qui repose sur un droit (ATF 1351 143 consid. 1.3.1; 130 11 281 consid. 3.1; cf. TF

2C 477/2017 consid. 3.2). A celasaoute que les relations visées par cette norme
conventionnelle sous |'aspect de la protection de la vie familiale sont avant tout celles qui
concernent lafamille dite nucléaire ("Kernfamilie"), soit celles qui existent "entre époux” et
"entre parents et enfants mineurs' vivant en ménage commun (cf. ATF 1371 113 consid.
6.1; 1351 143 consid. 1.3.2). Pour lesrelations qui sortent du cadre de ce noyau familial
(par exemple, entre un parent et son enfant majeur), cette norme ne confére un droit au



regroupement familial qu'alacondition qu'il existe un rapport de dépendance particulier
entre |'éranger et le proche parent établi en Suisse, lequel dépasse les relations affectives
normales (cf. ATF 137 | 154 consid. 3.4.2; 129 11 11 consid. 2). Tel est notamment le cas s
la personne dépendante souffre d'un handicap mental ou physique ou d'une maladie grave
I'empéchant de vivre de maniére autonome et de gagner sa vie et nécessitant un soutien de
longue durée et si ses besoins ne seraient pas convenablement assurés sans la présence en
Suisse de I'é&tranger qui sollicite une autorisation de s§our (cf. ATF 129 11 11 consid. 2; 120
Ib 257 consid. 1d-e p. 260 ss, et lajurisprudence citée; TF 2C_17/2015 du 13 janvier 2015
consid. 3.3; 2C_253/2010 du 18 juillet 2011 consid. 1.5). Un rapport de dépendance
particulier peut également résulter d'un besoin d'encadrement et d'assistance que seul le
membre de lafamille en Suisse est en mesure de lui prodiguer (TF 2C_253/2010 du 18
juillet 2011 consid. 1.5). Des difficultés économiques ou d'autres problémes d'organisation
ne sauraient étre assimilés a un handicap ou une maladie grave nécessitant une prise en
charge permanente rendant irremplacable |'assistance de proches parents (cf. TF
2C_817/2010 du 24 mars 2011 consid. 4 et 2C_174/2007 du 12 juillet 2007 consid. 3.4, et
lajurisprudence citée), car |I'extension de la protection de |'art. 8 CEDH aux personnes
majeures suppose I'existence d'un lien de dépendance comparable a celui qui unit les
parents a leurs enfants mineurs (cf. TF 2C_614/2013 du 28 mars 2014 consid. 3.1;
2C_194/2007 du 12 juillet 2007 consid. 2.2.2). Le handicap ou la maladie grave doivent
nécessiter une présence, une surveillance, des soins et une attention que seuls des proches
parents sont généralement susceptibles d'assumer et de prodiguer (TF 2C_1083/2016 du 24
avril 2017 consid. 4.2; 2C_546/2013 du 5 décembre 2013 consid. 4.1; 2D_7/2013 du 30 mai
2013 consid. 7.1). b) En I'espéce, le certificat médical produit par le recourant au sujet de sa
mere atteste de certaines affections propres al'ége de la patiente (67 ans), dont |le pronostic
est bon, tout comme sa prise en charge médicale nécessitant uniquement des prises de sang
régulieres, un suivi gynécologique régulier et un suivi par un gastroentérologue. 11 en
résulte que I'existence d'un lien de dépendance particulier entre le recourant et sa mére n'est
manifestement pas démontrée, de sorte que sa présence en Suisse a ses cotés ne se justifie
pas. Le recourant ne peut dés lors pas se fonder non plus sur I'art. 8 CEDH pour demeurer
en Suisse.

E.6

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. L 'autorité intimée fixera au recourant un nouveau délai de départ
approprié (cf. art. 64d LEI). Vu l'issue de la cause, les frais de justice sont mis alacharge
du recourant (art. 49 a. 1 LPA-VD). Il n'y apaslieu dalouer desdépens (art. 55 al. 1
LPA-VD).
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