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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Refus de renouveler |'autorisation de s&our
d'un ressortissant francais arrivé en Suisse en décembre 2017 au bénéfice d'un contrat de
travail a durée indéterminée, puis de contrats de mission. En aolt 2019, il a é&é victime d'un
accident professionnel qui lui a causé une incapacité de travail durant plusieurs mois. L'OAlI
lui areconnu un droit a une rente entiere limitée dans |e temps considérant que le recourant
pouvait reprendre |'exercice d'une activité lucrative a 100% a condition que celle-ci soit
adaptée a ses limites fonctionnelles. Droit de demeurer d'un ressortissant d'une partie
contractante au bénéfice d'une autorisation de s§our avec activité lucrative en cas de
cessation involontaire des rapports de travail (consid.2). Droit de demeurer du ressorti ssant
d'une partie contractante qui cesse d'occuper un emploi salarié ala suite d'une incapacité
permanente de travail (consid. 3). En I'occurrence, le recourant ne bénéficie d'un droit de
demeurer a aucun de ces deux titres. || ne peut davantage prétendre a une autorisation de
Sg§jour pour personne n'exercant pas une activité économique (la simple possibilité d'obtenir
un emploi ou bénéficier d'une éventuelle rente partielle ne suffisant pas aretenir qu'il ne
sera plus al'assistance publique), ni & une autorisation de s§our pour cas de rigueur.
Recours rejeté. Recours au TF rgjeté (2C_162/2024 du 30 janvier 2025).

Erwagungen

E.1l

Ladécision attaquée est une décision sur opposition rendue en application de l'art. 34ade la
loi du 18 décembre 2007 d'application dans le Canton de Vaud de laloi fédérale sur les
étrangers et I'intégration (LVLEI; BLV 142.11). Elle n'est pas susceptible de recours aupres
d'une autre autorité, si bien que le recours au Tribunal cantonal est ouvert, conformément
aux art. 92 ssdelaloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; BLV
173.36). Déposé en temps utile (cf. art. 95 LPA-VD), le recours satisfait en outre aux autres
conditions formelles de recevabilité (notamment art. 79 LPA-VD, par renvoi de l'art. 99
LPA-VD). Il y adonc lieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2
Si le versement d'indemnités de chémage perdure al'échéance du délai de six mois prévu a
I'al. 1, le droit de s§our prend fin al'échéance du versement de ces indemnités.

E.3

Entre la cessation des rapports de travail et I'extinction du droit de s§our visée aux a. 1 et
2, aucun droit al'aide sociale n'est reconnu.

E.4



En cas de cessation involontaire des rapports de travail apres les douze premiers mois de
sgjour, le droit de s§our des ressortissants des Etats membres de I'UE ou de I'AELE
titulaires d'une autorisation de séjour prend fin six mois aprés la cessation des rapports de
travail. Si le versement d'indemnités de chdmage perdure al'échéance du délai de six mois,
le droit de s&our prend fin six mois aprés I'échéance du versement de ces indemnités.

E.5

Il reste a examiner si le recourant peut prétendre a une autorisation de séour pour cas de
rigueur. @) Aux termes de I'art. 20 OLCP, s les conditions d'admission sans activité
lucrative ne sont pas remplies au sens de I'ALCP ou de la Convention instituant I'AELE,
une autorisation de s§our UE/AELE peut étre délivrée lorsgue des motifs importants
I'exigent. L'art. 30 al. 1 let. b LEI prévoit quant alui qu'il est possible de déroger aux
conditions d'admission des étrangers (art. 18 a 29 LEI) notamment dans |e but de tenir
compte des cas individuels d'extréme gravité. Ces dispositions doivent toutes deux étre
interprétées en relation avec I'art. 31 de I'ordonnance fédérale du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201), lequel
énumere de maniere non exhaustive les critéeres que les autorités doivent prendre en
considération pour octroyer une autorisation de s§our dans les cas individuels d'extréme
gravité. Les éléments évoqués al'art. 31 al. 1 OASA peuvent jouer un role important dans
I'appréciation, méme s prisindividuellement, ils ne suffisent en principe pas a fonder un
casindividugl d'une extréme gravité (ATF 137 Il 345 consid. 3.2.3). |Is se rapportent
notamment al'intégration du requérant sur la base des criteres définisal'art. 58aal. 1 LEI
(let. @), alasituation familiale, particulierement ala période de scolarisation et ala durée de
la scolarité des enfants (let. ¢), alasituation financiere (let. d), aladurée de la présence en
Suisse (let. €), al'état de santé (let. ) et aux possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance (let. g). b) Lajurisprudence n'admet que restrictivement |'existence d'un cas
personnel d'extréme gravité. L'éranger doit se trouver dans un cas de détresse personnelle.
Il ne suffit pas que, comme d'autres compatriotes appel és a rentrer dans le pays d'origine,
cet étranger se voie alors confronté a une mauvaise situation économique et sociale. |1 faut
gue ses conditions de vie, comparées a celles applicables a la moyenne des étrangers, soient
mises en cause de maniére accrue et comportent pour lui des conséquences particuliérement
graves. Pour porter une appréciation, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des
circonstances. La reconnaissance d'un cas personnel d'extréme gravité n'impligue pas
forcément que la présence de I'étranger en Suisse constitue I'unique moyen pour échapper a
une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que I'étranger ait s§ourné en Suisse pendant
une assez longue période, qu'il y soit bien intégré, socialement et professionnellement, et
gue son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer
un cas personnel d'extréme gravité; il faut encore que larelation du requérant avec la Suisse
soit si étroite gu'on ne puisse pas exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans
son pays d'origine. A cet égard, lesrelations de travail, d'amitié ou de voisinage que le
requérant a pu nouer pendant son s§our ne constituent normalement pas des liens s étroits
avec la Suisse gu'ilsjustifieraient une exemption des mesures de limitation du nombre des
étrangers (ATF 130 11 39 consid. 3; 128 |1 200 consid. 4; 124 11 110 et les arréts cités). Des
motifs médicaux peuvent, suivant les circonstances (cf. art. 31 al. 1 let. f OASA), conduire a
lareconnaissance d'un cas individuel d'extréme gravité, lorsgque I'intéressé démontre souffrir
d'une sérieuse atteinte ala santé qui nécessite, pendant une longue période, des soins
permanents ou des mesures médical es ponctuelles d'urgence, indisponibles dans e pays
d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse serait susceptible d'entrainer de graves



conséquences pour sa santé (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral [TAF] C-6116/2012
du 18 février 2014 consid. 7.3.1; C-4970/2011 du 17 octobre 2013 consid. 7.6.1;
C-1888/2012 du 23 juillet 2013 consid. 6.4). En revanche, le seul fait d'obtenir en Suisse
des prestations médicales supérieures a celles offertes dans le pays d'origine ne suffit pas a
justifier une exception aux mesures de limitation (cf. TAF F-3883/2016 du 15 novembre
2017 consid. 9.3; F-362/2015 du 28 juillet 2016 consid. 5.2.3). Une grave maladie (a
supposer qu'elle ne puisse pas étre soignée dans le pays d'origine) ne saurait justifier, aelle
seule, lareconnaissance d'un cas de rigueur au sens des dispositions précitées, I'aspect
médical ne constituant qu'un éément parmi d'autres a prendre en considération (cf. TAF
C-357/2012 du 28 mai 2014 consid. 9.1; C-6228/2012 du 26 mars 2013 consid. 9.3.1). ¢)
En I’ occurrence, |e recourant avait séjourné en Suisse durant un peu plus de cing ans lors du
prononcé de la décision de premiére instance (étant précisé que, depuis lors, son séjour se
poursuit grace al’ effet suspensif de son opposition, puis de son recours), ce qui ne constitue
pas une durée importante et ne permet pas de conclure a un enracinement particulier. Arrivé
en Suisse al’ &ge de 27 ans, le recourant a donc passe |la majeure partie de sa vie dans son
pays d origine, ou il anécessairement conservé des attaches familiales, sociales et
culturelles. A celas gjoute qu’il n’allégue pas avoir tissé en Suisse des liens personnels ou
sociaux particulierement étroits, qui rendraient un retour en France inexigible, étant rappelé
gue lesrelations de travail, d'amitié ou de voisinage qu’ un ressortissant étranger noue
pendant son s our ne constituent normalement pas des liens si étroits avec notre pays qu'ils
justifient une exception aux mesures de limitation du nombre des étrangers. |l ne devrait
ains pas rencontrer de difficultés particuliéres & se réntégrer dans son pays d’ origine. Par
ailleurs, le recourant n’ apporte aucun éément donnant a penser qu'’il ne pourrait pas
bénéficier de soins médicaux adaptés en France, pays qui dispose d’ infrastructures
médicales et sociales similaires a celles existant en Suisse. || pourra également bénéficier
d'une structure de santé sociale et administrative similaire & celle connue en Suisse (cf.
CDAP PE.2023.0025 du 21 ao(t 2023). Au vu de ces éléments, il y alieu d’ admettre que

I’ autorité intimée a considéré a juste titre que les conditions pour la délivrance d’ une
autorisation de s§jour fondée sur lesart. 20 OLCP et 30 al. 1 let. b LEI n’ étaient pas
réalisées.

E.5.1

et les arréts cités.).

E.6

En définitive, la décision entreprise est conforme au droit et ne procede pas d'un exces ou
d'un abus par |'autorité intimée de son pouvoir d'appréciation. C'est déslors ajuste titre que
I’ autorité intimée arefuseé de prolonger I’ autorisation de s§our du recourant et prononcée
son renvoi de Suisse.

E.7

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaquée. VV u I'issue du recours, un émolument judiciaire devrait étre misala
charge du recourant, qui succombe (cf. art. 49 al. 1, 91 et 99 LPA-VD). Au vu des
circonstances, toutefois, les frais seront laissés ala charge de I’ Etat (cf. art. 50 LPA-VD).
L’ alocation de dépens n’ entre pas en ligne de compte (cf. art. 55 al. 1, 91 et 99 LPA-VD).
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