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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Requérant d'asile débouté, qui s§ourne
illégalement en Suisse aprées étre demeuré guelques mois en Pologne, |e recourant,
ressortissant du Bengladesh, doit se voir opposer I'exclusivité de la procédure d'asile a sa
demande de délivrance d'une autorisation de séour pour cas de rigueur, dans la mesure ou
son droit n’ apparait pas manifeste. Quoi qu’il en soit, a supposer méme que le principe de
I’ exclusivité de la procédure d’ asile ne puisse étre opposé a la demande du recourant, les
conditions qui auraient permis au SPOP de délivrer une autorisation de s§our pour cas de
rigueur ne sont pas réunies; le recourant s§ourne clandestinement depuis dix ans en Suisse
et il ne sera pas confronté a des difficultés de réintégration insurmontabl es dans son pays
d'origine.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile aupres de |'autorité compétente, le recours satisfait aux autres
conditions formelles de recevabilité (cf. art. 79 de laloi cantonale du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36], applicable par renvoi del'art. 99
LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

Lelitige aexclusivement trait au refus de I’ autorité intimée d’ entrer en matiere sur la
demande de délivrance en faveur du recourant d’ une autorisation de s§our pour cas de
rigueur. Dés |’ instant ou I’ intéressé est ressortissant d’ un Etat avec lequel la Suisse n’ est
liée par aucune convention, cette question doit étre résolue au regard du droit interne
exclusivement. Le recourant a également conclu, atitre subsidiaire, a étre mis au bénéfice
d’ une admission provisoire au sensdel’art. 83 al. 1 LEI; il fait valoir a cet égard que son
renvoi ne serait paslicite (ibid., al. 3). L’art. 79 a. 2 1 ere phr. LPA-VD ne permet toutefois
pas au recourant de prendre des conclusions qui sortent du cadre fixé par la décision
attaquée (cf. en outre sur ce point, Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif, vol. I, 3
e éd., Berne 2011, ch. 5.8.1.4 et 5.8.4.2). Or, la décision attaquée ne se prononce pas sur le
point de savoir si une admission provisoire doit étre proposée al’ autorité fédérale
compétente (cf. art. 83 al. 6 LEI), |’ autorité intimée n’ ayant pas été saisie d’ une demande en
ce sens. Le recourant ne peut par consequent pas prendre des conclusions, ni formuler de
griefs alant au-dela de I'objet du litige. Cette derniére conclusion est irrecevable, deslors
gu'elle est exorbitante de I'objet du litige.

E.3
Dans la décision attaquée dans le cas d’ espéece, |’ autorité intimée arefuse d’ entrer en
matiére sur la demande d’ autorisation de s§jour présentée par le recourant, en vertu du



principe de I'exclusivité de la procédure d'asile. @) A teneur de l'art. 14 al. 1 delaloi
fédérale du 26 juin 1998 sur I'asile (LASi; RS 142.31), amoins qu’il n'y ait droit, le
requérant ne peut engager de procédure visant I’ octroi d’ une autorisation de s§our relevant
du droit des étrangers entre le moment ou il dépose une demande d’ asile et celui ou il quitte
la Suisse suite a une décision de renvoi exécutoire, apres le retrait de sademandeou si le
renvoi ne peut étre exécuté et qu’ une mesure de substitution est ordonnée. aa) Cette
disposition consacre le principe de I'exclusivité de la procédure d'asile. Ainsi, lorsque la
demande d'asile est rejetée, le requérant ne pourra généralement pas, en application de I'art.
14 al. 1 LAS, requérir un permis de s§our aussi longtemps qu'il n'aura pas quitté la Suisse
(cf. CDAP PE.2017.0388 du 28 décembre 2018 consid. 3a et les arréts cités). Selon I'art. 3
ch. 3 delaDirective 2008/115/CE du 16 décembre 2008 sur le retour, reprise dans le droit
interne suisse (cf. arrété fédéral du 18 juin 2010 portant approbation et mise en cauvre de
I'échange de notes entre la Suisse et |la CE concernant lareprise de ladirective CE sur le
retour [directive 2008/115/CE; RO 2010 5925]), le «retour» (qui conditionne la question de
savoir si le renvoi a été exécuté) est le fait, pour le ressortissant d'un paystiers, de rentrer -
gue ce soit par obtempération volontaire a une obligation de retour ou en 'y étant forcé -
dans son pays d'origine, dans un pays de transit conformément a des accords ou autres
arrangements de réadmission communautaires ou bilatéraux, ou encore dans un autre pays
tiers dans lequel il décide de retourner volontairement et sur le territoire duquel il sera
admis. L'objectif visé est d'accélérer la procédure d'asile et d'inciter les requérants dont la
demande a été rejetée a quitter le pays le plus vite possible et a ne pas retarder leur renvoi en
réclamant une autorisation de police des étrangers (cf. ATF 128 |1 200 consid 2.1 p. 203;
CDAP PE.2020.0184 du 1 er février 2021 consid. 3a; PE.2019.0167 du 6 janvier 2020
consid. 4aet lesréférences). Lorsqu’ une demande d’ autorisation de s§jour est déposée apres
le départ de Suisse, I'intéressé doit en régle générale attendre la décision al’ étranger (SEM,
Directives et circulaires, I11. Loi sur I’ asile, état au 8 septembre 2022, ch. 6.1.3.1). Une
exception au principe de I'exclusivité de la procédure d'asile n'est toutefois admise que si le
droit & une autorisation de s§our requis par I'art. 14 a. 1 LAs apparait "manifeste" (cf.
ATF 1451 308 consid. 3.1; TF 2C_303/2018 du 20 juin 2018 consid. 1.3.1), soit lorsque
I'existence d'un éventuel droit au titre du respect de lavie de famille garanti par I' art. 8 dela
Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 (CEDH; RS 0.101) , notamment pour protéger les relations entre époux, est
constatée (cf. ATF 137 | 351 consid.

E.31

p. 354; arrét TF 2C_968/2021 du 2 décembre 2021 consid. 4; 2C _665/2017 du 9 janvier
2018 consid. 1.1.1), ou lorsgue la présomption de I’ intégration du requérant, qui réside
|également en Suisse depuis plus de dix ans, sont a ce point étroitsqu’il y alieu de lui
reconnaitre un droit au respect de lavie privée, également garanti par |' art. 8 CEDH (ATF
1441 266 consid. 3.9 p. 277s.; arrét TF 2C_734/2022 du 3 mai 2023 consid. 5.3.2, destiné a
la publication) . bb) En outre, aux termesdel’art. 14 a. 2 LASI, sous réserve de

I’ approbation du SEM, |e canton peut octroyer une autorisation de s§our atoute personne
qui lui a été attribuée conformément ala présente loi, aux conditions suivantes. la personne
concernée séjourne en Suisse depuis au moins cing ans a compter du dépbt de la demande
d' asile (let. a); lelieu de s§our de la personne concernée a toujours été connu des autorités
(let. b); il s'agit d’un cas de rigueur grave en raison de |’ intégration poussée de la personne
concernée (let. ); il n’existe aucun motif de révocation au sensdel’art. 62 a. 1 LEI (let. d).
Commel’art. 30 al. 1let. bLEI, I'art. 14 a. 2 LASI, qui consacre une exception au principe



de l'exclusivité de la procédure d'asile, constitue une disposition dérogatoire présentant un
caractére exceptionnel, de sorte que les conditions mises a la reconnaissance d'une situation
de rigueur grave doivent étre appréciées de maniére restrictive (cf. ATAF 2009/40 consid.
6.1). En outre, dans la mesure ou certaines conditions objectives ala délivrance d'une
autorisation de sgjour au sensde I'art. 14 al. 2 LAs sont spécifiques aux requérants d'asile
(déboutés) et doivent étre réalisées de maniére cumulative (S§our en Suisse depuis au
moins cing ans et lieu de s§our toujours connu des autorités, cf. art. 14 al. 2 let. aet let. b
LAsS), il convient d'admettre que I'octroi de ce type d'autorisations est soumis a des
exigences préalables encore plus strictes que celles qui prévaent lorsque l'art. 30 a. 1let. b
LEI trouve application (cf. arrét TAF F-2812/2019 du 5 février 2021 consid. 5.3, références
citées). L'art. 14 a. 3 LAS goute que lorsqu’il entend faire usage de cette possihilité, le
canton le signale immédiatement au SEM. L’al. 4 précise par ailleurs que la personne
concernée n’a qualité de partie que lors de la procédure d' approbation du SEM. Le droit
fédéral ne permet pas aux cantons de conférer des droits de partie aux personnes ayant de
leur propre initiative invoqué le bénéfice del'art. 14 a. 2 LAs (cf. ATF 1371 128 consid.
4.1; ATAF 2020 V11/4 consid. 5.2). b) En I’ occurrence, le recourant est un requérant d asile
débouté. Dans |a décision attaquée, I’ autorité intimée aretenu a juste titre que
postérieurement ala décision négative du SEM du 12 janvier 2012, |e recourant n‘avait pas
quitté I'Espace Schengen. En effet, ce dernier s est rendu, selon ses propres explications en
Pologne, ou il aurait séourné quelques mois avant de revenir en Suisse. Or, si la procédure
d asile fait obstacle a une demande d’ autorisation de s&jour déposée en Suisse, tel n’est pas
le cas lorsque lademande en est faite al’ étranger (ATF 139 | 330 consid. 1.4.2 p. 335). Le
recourant N’ a cependant pas déposé, en Pologne, de demande en vue de ladélivrance d’ un
titre de s§jour en Suisse. || s est également rendu en Italie a deux reprises, mais uniquement
pour y prolonger son passeport. Par conséguent, amoins qu’il puisse invoquer un droit a
une autorisation de s§our en Suisse, le principe de |’ exclusivité de la procédure d' asile doit
étre opposé a sa demande. c) aa) Le recourant invoque la protection de sa vie privée au sens
del’art. 8 par. 1 CEDH. Ledroit & une autorisation de s&jour fondée sur ce droit
fondamental dépend en régle générale de la durée pendant laquelle la personne requérante a
déja vécu en Suisse; lorsgue celle-ci réside |également dans | e pays depuis plus de dix ans,

il y alieu de présumer que lesliens sociaux qu'elle avait dével oppés avec la Suisse sont ace
point étroits qu'un refus de renouvellement d'autorisation de sgour, respectivement la
révocation de celle-ci ne peuvent étre prononcés que pour des motifs sérieux (ATF 144 |
266 consid. 3.9 p. 277s., dgjacité). Cette condition n’ est pas remplie par le recourant qui,
depuis son retour de Pologne, séjourne de maniereillégale en Suisse. En outre, le respect de
lavie privée garanti par I' art. 8 CEDH ne confére en régle générale pas un droit a entrer ou
arevenir dansle pays (cf. arrét TF 2C_89/2022 du 3 mai 2022 consid. 2.2.3). Pour pouvoir
se prévaloir du droit ala protection de lavie familiale, non seulement I'étranger doit justifier
d'une relation étroite et effective avec une personne de safamille, mais aussi que cette
derniére possede le droit de résider durablement en Suisse, ce qui suppose qu'elle ait la
nationalité suisse ou qu'elle soit au bénéfice d'une autorisation d'établissement (cf. ATF 139
| 330 consid. 2.1; 1351 143 consid. 1.3.1; 130 11 281 consid. 3.1; 129 Il 193 consid. 5.3.1).
Tel n’est pas |e cas du recourant, qui est célibataire sans enfant. Dans ces conditions, le
droit & une autorisation de s§our requis par I'art. 14 a. 1 LAs n’apparait pas manifeste,
comme |’ exige cette derniére disposition pour déroger au principe de I’ exclusivité de la
procédure d’ asile. bb) Le recourant se prévaut en outre d'une procédure de régularisation au
sensdel'art. 30 a. 1 let. b LEI et 31 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a



I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201). Il perd de
vue que durant prés de dix ans, il a s§ourné en Suisse de maniere clandestine. Or, le
|égislateur n'ajamais eu al'esprit la régularisation des conditions de s§our de personnes
dont le lieu de s§our était inconnu. Dés I’ instant ou son lieu de s§our n'a - sur une longue
période - pas été connu des autorités, le recourant ne remplit pas I'une des conditions qui
permettrait que I'art. 14 al. 2 LAS puisse trouver application (dans ce sens, arrét TAF
F-2994/2017 du 27 décembre 2018 consid. 5.2 a 5.4, réf. citées). d) Par conséquent, ¢’ est a
juste titre que I’ autorité intimée n’ est pas entrée en matiére sur la demande du recourant
tendant a ce qu’ une autorisation de s§our lui soit délivrée.

E.4

Quoi qu'il en soit, a supposer méme que le principe de I’ exclusivité de la procédure d' asile
ne puisse pas étre opposeé ala demande du recourant, les conditions qui auraient permis a

I’ autorité intimée de délivrer une autorisation de séour pour cas de rigueur n’ apparai ssent
pas comme étant réunies. @) Aux termesdel’art. 30 al. 1 let. b LEI, il est possible de
déroger aux conditions d'admission dans le but de tenir compte des cas individuels
d'extréme gravité ou d'intéréts publics majeurs. L'art. 31 al. 1 OASA, qui compléte cette
disposition selon son titre marginal, a, depuisle 1 er janvier 2019, lateneur suivante: " 1
Une autorisation de séjour peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité.
Lors de I'appréciation, il convient de tenir compte notamment: a. del'intégration du
requérant sur la base des criteres d'intégration définis al'art. 584, al. 1, LEI; b.

C. de la situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée
de la scolarité des enfants; d. delasituation financiére; e. deladuréedela
présence en Suissg; f. del'état de santé; g. des possibilités de réintégration dans
I'Etat de provenance." La situation personnelle d'extréme gravité visée par I'art. 30 al. 1 let.
b LEI est laméme que celle de I'art. 13 let. f de I'ancienne ordonnance du 6 octobre 1986
limitant le nombre des étrangers en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007 (OLE) s bien que la
jurisprudence relative a cette disposition reste applicable (ATF 136 | 254 consid. 5.3.1 et
réf. cit.). Le Tribunal administratif fédéral (TAF) arappelé, notamment dans I'arrét
C-5479/2010 du 18 juin 2012, quel’art. 31 a. 1 OASA comprend une liste exemplative des
critéres a prendre en considération pour la reconnaissance de cas individuels d'une extréme
gravité. Il ressort par ailleurs de laformulation de l'art. 30 al. 1 let. b LEI, qui est rédigéen
laforme potestative, que I'étranger n'a aucun droit al'octroi d'une dérogation aux conditions
d'admission pour cas individuel d'une extréme gravité et, partant, al'octroi d'une
autorisation de s§our fondée sur cette disposition (ATF 138 |1 393 consid. 3.1 p. 396; 137
[1 345 consid. 3.2.1 p. 348; arréts du Tribunal fédéral 2D _39/2018 du 18 décembre 2018
consid. 1.2; 2C_605/2018 du 24 octobre 2018 consid. 1.1; 2C_367/2016 du 16 juin 2016
consid. 2 et les références citées; cf. ég. Andrea Good/Titus Bosshard, Abweichungen von
den Zulassungsvoraussetzungen, in : Caroni/Géchter/Thurnherr [édit.], Bundesgesetz Uber
die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Berne 2010, p. 226 s. nos 2 et 3 ad art. 30 LEtr;
cf. en outre Marc Spescha/Peter Bolzli/Fanny de Weck/Vaerio Priuli, Handbuch zum
Migrationsrecht, 4 e éd., Zurich 2020, p. 305). aa) L’ art. 30 al. 1 let. b LEI est complétéa
cet égard par I'art. 58aal. 1 LEI, disposition entrée en vigueur le 1 er janvier 2019, qui a
repris le texte de I'art. 4 de I'ordonnance du Conseil fédéral du 24 octobre 2007 sur
I'intégration des étrangers (Ol E; RO 2007 5551) en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018, et
aux termes de laquelle: " 1 Pour évaluer I'intégration, |'autorité compétente tient compte des
critéres suivants. a. le respect de la sécurité et de I'ordre publics; b. le respect des
valeurs de la Constitution; c. les compétences linguistiques; d. laparticipation ala



vie économique ou I'acquisition d'une formation." Cette derniére disposition est elle-méme
complétée par I'art. 77e OASA qui dispose qu’ une personne participe alavie économique
lorsgue son revenu, safortune ou des prestations de tiers auxquelles elle adroit lui
permettent de couvrir le colt de lavie et de s acquitter de son obligation d’ entretien (al. 1).
Elle acquiert une formation lorsqu’ elle suit une formation ou une formation continue (al. 2).
L'autorisation de s§our pour cas de rigueur n'a pas comme but de protéger |'étranger contre
les conséquences néfastes d'un éventuel retour dans son pays d'origine (cf. ATF 123 11 125
consid. 3 et 5b/dd, et références citées, ATAF 2007/45 consid. 7.5 et 7.6 et 2007/44 consid.
5.3). Safinaité est plutdt de permettre a une personne ancrée et intégrée en Suisse de
poursuivre son s§our grace a une autorisation (arrét TAF F-4128/2019 du 15 janvier 2021
consid. 7.5). De ce qui précede, il résulte en particulier que les conditions auxquelles la
reconnaissance d'un cas individuel d'extréme gravité (ou cas de rigueur) est soumise doivent
étre appréciées restrictivement. 11 est nécessaire que I'étranger concerné se trouve dans une
situation de détresse personnelle; cela signifie que ses conditions de vie et d'existence,
comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de
maniére accrue, en ce sens gque le refus de soustraire I'intéressé aux restrictions des quotas
comporte pour lui de graves conséquences. Lors de |'appréciation d'un cas personnel
d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de |'ensemble des circonstances (cf. SEM,
Directives et commentaires, |. Domaine des étrangers, [Directives LEI], état au 1 er février
2023, ch. 5.6). Par ailleurs, le fait que I'étranger ait s§ourné en Suisse pendant une assez
longue période, qu'il Sy soit bien intégré, socialement et professionnellement, et que son
comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas
personnel d'extréme gravité; il faut encore que larelation du requérant avec la Suisse soit si
étroite qu'on ne puisse pas exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son
pays d'origine (cf. arrét TAF C 636/2010 du 14 décembre 2010 [partiellement publiéin :
ATAF 2010/55] consid. 5.2 et 5.3 et la jurisprudence et doctrine citée; ATAF 2009/40
consid. 6.2). A cet égard, lesrelations de travail, d'amitié ou de voisinage que le requérant a
pu nouer pendant son s§our ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la
Suisse qu'ils justifieraient une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers
(ATF 13011 39 consid. 3 et réf. cit.; cf. aussi arrét 2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid.
7.2). Parmi les éléments déterminants pour la reconnai ssance d'un cas de rigueur au sens de
la jurisprudence susmentionnée, il convient de citer, en particulier, latres longue durée du
sgjour en Suisse, une intégration sociale particuliérement poussée, une réussite
professionnelle remarquable, une maladie grave ne pouvant étre soignée qu'en Suisse;
constituent en revanche des facteurs allant dans un sens opposé le fait que la personne
concernée n'arrive pas a subsister de maniére indépendante et doive recourir al'aide sociae,
ou des liens conservés avec le pays d'origine (par exemple sur le plan familial) susceptibles
defaciliter saréintégration (cf. arréts TAF F-3272/2014 du 18 ao(t 2016 consid. 5.4 et
F-3709/2014 du 1er juillet 2016 consid. 7.2). Toutefois, une bonne intégration
professionnelle et sociale ne suffit pas encore a admettre un casindividuel d'une extréme
gravité (cf. ATF 130 1l 39 consid. 3; arrét TF 2C_754/2018 du 28 janvier 2019 consid. 7.3;
arrét TAF F-3272/2014 du 18 ao(t 2016 consid. 5.3 et les références). bb) Selon I'art. 8 par.
1 CEDH, toute personne a droit au respect de savie privée et familiale. Ce droit n'est
toutefois pas absolu. Une ingérence dans |'exercice de ce droit est possible selon |'art. 8 par.
2 CEDH, pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans
une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, ala sireté publique, au
bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions



pénales, alaprotection de la santé ou de lamorale, ou ala protection des droits et libertés
d'autrui. Sous I'angle étroit de la protection de lavie privée, I'art. 8 CEDH ouvre le droit a
une autorisation de s§our a pres une période |égale de résidence d'une dizaine d'années. On
peut en effet présumer, au terme de cette période, que les liens sociaux que le requérant a
développés avec la Suisse sont a ce point étroits qu'il faut des raisons particulieres pour
mettre fin au s§jour, sauf motif sérieux de renvoi (ATF 146 |1 185 consid. 5.2 p. 162s.; 144
| 266, dgacité). Lareconnaissance finale d'un droit a s§ourner en Suisseissu du droit au
respect de lavie privée garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH peut cependant simposer méme
sans sgjour 1égal de dix ans, en cas d'intégration particuliére réussie (cf. ATF 144 | 266
consid. 3.8 et 3.9 p. 277s,; cf. auss arrét TF 2C_666/2019 du 8 juin 2019 consid. 4.2).
Autrement dit, dans les situations ou la personne étrangére ne peut pas se prévaloir d'un
précédent sgjour |égal de dix ans en Suisse, la question d'un éventuel droit de s§our issu du
droit au respect de la vie privée reste régie par lajurisprudence originelle, impliquant de se
demander si la personne étrangere concernée entretient des relations privées de nature
professionnelle ou sociale particuliérement intenses en Suisse, allant au-dela d'une
intégration normale, avant de procéder a une pesée des intéréts en présence (cf. arrét TF

2C 734/2022, dgacité, consid. 5.3.1). L'étranger doit en pareil cas établir I'existence de
liens sociaux et professionnels spécialement intenses avec |a Suisse, notablement supérieurs
aceux qui résultent d'une intégration ordinaire. On rappelle a cet égard que la durée de
présence en Suisse (cf. art. 31 a. 1 let. e OASA) constitue un critére important lors de
I'examen d'un cas de rigueur. Elle doit étre examinée alalumiere de I'ensemble des
circonstances du cas d'espéce et appreéciée au regard des autres criteres déterminants.
L'obligation de quitter la Suisse aprés un long sgjour ne crée pas, a elle seule, une situation
derigueur particuliére. 11 en est de méme si I'exécution d'un renvoi a été rendue impossible
du fait que I'étranger concerné ne s’ est pas montré coopératif, ce qui s est traduit par un
long s&jour en Suisse (Directives LEI, ch. 5.6.10.4). Le Tribunal fédéral a précisé a cet
égard que les s§joursillégaux en Suisse n'étaient pas pris en compte dans I'examen d'un cas
derigueur. Lalongue durée d'un s§our en Suisse n'est pas, aelle seule, un élément
constitutif d'un cas personnel d'extréme gravité dans lamesure ou ce s§jour est illégal.
Sinon, I'obstination a violer lalégislation en vigueur serait en quel que sorte récompensée
(ATF 13711 1 consid. 4.3 p. 8; 130 11 39 consid. 3 p. 42; cf. dans e méme sens, arréts
PE.2017.0150 du 3 ao(t 2017 consid. 3d; PE.2016.0303 du 10 janvier 2017 consid. 5b;
PE.2016.0206 du 7 novembre 2016 consid. 5b/dd; PE.2015.0103 du 15 décembre 2015
consid. 5¢; PE.2013.0163 du 11 juillet 2013 consid. 2b; PE 2009.0026 du 11 mars 2009
consid. 4). Lefait que les autorités soient au courant de la présence de I’ étranger en Suisse
ne change rien au caractére illégal de son sgour (cf. arréts TF 2C_647/2016 du 2 décembre
2016 consid. 3.2; 2A.225/2003 du 21 mai 2003 consid. 3.1). De méme, larenonciation a
prendre des mesures en vue du renvoi de I’ étranger ne peut étre assimilée a une décision
d'autorisation (ATF 136 | 254 consid. 4.3.3 p. 260; 130 11 39 consid. 4 p. 43). Sur ce point,
on rappelle que larenonciation a prononcer le renvoi pendant la procédure est une tolérance
destinée a permettre aux personnes pour lesquelles une régularisation en raison d'une
situation personnelle d'extréme gravité est envisageable de sannoncer aux autorités sans
craindre un renvoi immeédiat, plutét que de rester dans la clandestinité (ATF 136 | 254
consid. 5 3.2 p. 252). Elle n’est pas déterminante dans |a pesée des intéréts (ATF 13311 6
consid. 6.3.2 p. 29; arréts TF 2C_72/2019 du 7 juin 2019 consid. 7.1 et 2C_20/2019 du 13
mai 2019 consid. 7.1). cc) Des motifs médicaux (cf. art. 31 a. 1 let. f OASA) peuvent, selon
les circonstances, conduire alareconnaissance d'un cas de rigueur lorsque I'intéresse



démontre souffrir d'une sérieuse atteinte ala santé qui nécessite, pendant une longue
période, des soins permanents ou des mesures médical es ponctuelles d'urgence,
indisponibles dans e pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse serait susceptible
d'entrainer de graves conséquences pour sa santé. Les maladies chroniques ou graves dont
souffre |'éranger concerné ou un membre de safamille et dont le traitement adéquat n'est
pas disponible dans le pays d’ origine doivent étre prises en compte dans I'examen de la
gravité d'une situation de rigueur (maladie chronique, risque de suicide avéré, traumatisme
consécutif alaguerre, accident grave, etc.; Directives LEI, ch. 5.6.10.5). En revanche, le
seul fait d'obtenir en Suisse des prestations médicales supérieures a celles offertes dans le
pays d'origine ne suffit pas ajustifier I'octroi d'une autorisation de s§our (ATF 139 11 393
consid. 6 p. 403; arréts TF 2C_638/2017 du 19 juillet 2017 consid. 2.2; 2C_861/2015 du 11
février 2016 consid. 4.2; arréts TAF F-362/2015 du 28 juillet 2016 consid. 5.2.3;
C-889/2014 du 6 mai 2015 consid. 7.5.2; C-6116/2012 du 18 février 2014 consid. 7.3.1;
C-4970/2011 du 17 octobre 2013 consid. 7.6.1; C-1888/2012 du 23 juillet 2013, consid.
6.4). En outre, I'éranger qui entre pour la premiere fois en Suisse en souffrant d§a d'une
sérieuse atteinte ala santé ne saurait se fonder uniquement sur ce motif médical pour
réclamer une exemption aux conditions d'admission (ATF 128 11 200 consid. 5.3 p. 209 et
réf.). dd) En ce qui concerne les difficultés de réintégration dans e pays d'origine, au sens
oul'entend I'art. 31 a. 1 let. g OASA, il n'y alieu d'y voir une raison personnelle majeure
gue lorsgue celle-ci semble fortement compromise. Une autorisation de séjour fondée sur
une situation d'extréme gravité n'a pas pour but de soustraire des étrangers aux conditions
devie de leur pays d'origine, mais implique que ceux-ci se trouvent personnellement dans
une situation si rigoureuse qu'on ne saurait exiger d'eux gqu'ils tentent de se réadapter aleur
existence passée. Comme I'arelevé le Tribunal administratif fédéral (cf. ATAF 2007/45
consid. 7.6; 2007/44 consid. 5.3 et 2007/16 consid. 10), on ne saurait tenir compte des
circonstances général es (économiques, sociaes, sanitaires) affectant I'ensemble de la

popul ation restée sur place, auxquelles les personnes concernées pourraient étre également
exposées aleur retour, sauf si celles-ci alléguent d'importantes difficultés concrétes propres
aleur cas particulier (arrét TAF F-643/2016 du 24 juillet 2017 consid. 5.4). La question
n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse,
mai's uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa
réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale,
seraient gravement compromises (arréts TF 2C_721/2010 du 8 mars 2011 consid. 2.1;
2C_759/2010 du 28 janvier 2011 consid. 5.2.1 in fine). || a également été jugé que les
éléments faisant obstacle al'exécution du renvoi compromettent la réintégration sociale
dans le pays de provenance et doivent par conséquent étre pris en compte au stade de la
procédure d'autorisation déja, de sorte qu’il n'est pas admissible de renvoyer a cet égard a
une éventuelle procédure d'asile ou d'exécution (ATF 137 11 345 consid. 3.3.2 p. 352). b) En
I’ occurrence, le recourant ne peut se prévaloir d’ aucun motif qui aurait éventuellement
permis al’ autorité intimée de considérer qu’il représentait un cas de rigueur. aa) Le
recourant fait valoir sa bonne intégration en Suisse, ou il s§journe depuis plus de dix ans.
Cependant, depuis son retour de Pologne, latotalité de son s§jour en Suisse était illégal. Le
recourant N’ a cessé depuislors d’y s§ourner clandestinement, au méprisdelaloi. Il importe
de lui opposer acet égard le texte méme del’art. 77aa. 1 OASA, aux termes duquel il y a
notamment non-respect de la sécurité et de I'ordre publics lorsque la personne concernée
viole des prescriptions |égales ou des décisions d'une autorité (let. a) ou sabstient
volontairement d'accomplir des obligations de droit public ou privé (let. b). Le s§our illégal



du recourant n’ a pas été implicitement tol éré jusque-la par |’ autorité intimée, qui en ignorait
I’ existence jusgu’ au jour ou une | ES a été prononcée a son encontre le 10 mars 2021. En
effet, a aucun moment, le recourant N’ a cherché durant toute cette période, arégulariser sa
situation administrative en Suisse. Cela affaiblit nécessairement le poids de son intégration,
|’ autorité ayant été mise en quelque sorte devant le fait accompli. I est par conséguent
exclu d'accorder un poids prépondérant a ces années durant lesquelles |e recourant a
sgjourné en Suisse et d’ en tenir compte pour statuer sur sa demande tendant a la délivrance
d’ autorisation de s§jour en safaveur. Le contraire reviendrait en effet afixer une limite
d'ége a partir de laquelle un comportement illégal durable cesserait de I'étre, ce qui N’ est pas
admissible (dans ce sens, arrét TF 2C_498/2018 du 29 juin 2018 consid. 6.2). Toujours

S agissant de son intégration, on reléve que le recourant a, certes, travaillé a une certaine
période mais de fagon clandestine, sans autorisation. Comme le Tribunal fédéral I'adéja
relevé, le marchéillégal du travail existe et subsiste uniquement parce qu'il permet la
rencontre d'une certaine offre et d'une certaine demande, souvent du reste au détriment de la
rationalisation souhaitée de certains secteurs économiques. Or, al’image du recourant dans
I”’ATF 130 Il 39, I'attitude que le recourant a adoptée en I’ occurrence pour pouvoir travailler
en Suisse contribue a ce marché condamnable (cf. consid. 5.1 p. 44). Au surplus, le
recourant ne dispose pas de qualifications particuliéres et ne prétend pas non plus avoir
suivi une formation depuis son arrivée en Suisse. |1 ne peut donc pas se prévaloir d'une
réussite professionnelle remarquable. bb) Aux fins de justifier I’ extréme gravité de sa
situation personnelle, le recourant a produit un rapport médical confirmant la nécessité d'un
suivi psychiatrique régulier et d’ un traitement. Ainsi qu’il I'indique lui-méme, les
pathologies d’ ordre psychique dont il souffre au demeurant sont, pour |’ essentiel, dues a sa
situation administrative en Suisse. Déslors, elles trouvent leur origine dans la perspective
de son renvoi, gu’il ne veut pas accepter et qu’il combat. Ces pathologies ne permettent des
lors pas de considérer que le recourant se trouverait dans une situation d’ extréme gravité du
point de vue de son état de santé. cc) Le recourant reproche al’ autorité intimée d’ avoir
retenu qu’il ne serait pas expose a des difficultés de réintégration insurmontables au
Bangladesh, d'une part, et que les liens qu’il entretient avec la Suisse ne sont pas atel point
étroits qu'il ne serait pas envisageable qu’il se réadapte a son existence passée dans son pays
d'origine, d’ autre part. Le recourant rappelle sur ce point qu’il a quitté son pays d’ origineil
y aplus de dix ans; cdlibataire et sans enfants, il n’a plus aucun contact avec ses fréeres et
soaurs depuis son départ. || explique en outre que son pére est décédé il y a environ trente
ans et qu'il agardé des contacts sporadiques par tél éphone avec sa mére, &gée de huitante
ans. Le recourant se prévaut de ce qu’ en cas de retour, personne de sa famille ne pourrait

I’ assister ou | héberger. 1l gjoute qu’ étant originaire d'une région trés pauvre du Bangladesh,
il ne possede aucun bien immobilier dans son pays d’ origine. Le recourant a cependant vécu
ses vingt-trois premiéres années au Bengladesh, dont il parle lalangue. Si I’ on excepte les
souffrances psychiques que semble susciter chez lui la crainte d’ étre refoul &, il ne souffre

d’ aucune pathologie particuliére. Contrairement ace qu'’il explique, le recourant atres
certainement conserveé des liens avec son pays, au sein duquel il ne devrait pas étre
confronté & d’insurmontables difficultés de réintégration, ce d’ autant moins qu’il détient un
diplédme d’ études secondaires. Sans doute, le recourant dit craindre a cet égard pour sa
securité en cas de retour dans son pays, mais ses explications sur ce point ne sont guéere
étayées. Ladécision négative du 12 janvier 2012 du SEM fait, certes, état d e la crainte que
le recourant éprouverait d’ étre agresseé par des membres d’ une organisation privée
musulmane, dont plusieurs membres auraient été arrétés. Comme I’arelevé le SEM, il n'est



pas établi que le Bengladesh soutienne une telle persécution ou s abstienne d'intervenir, ce
d’ autant moins que les événements invoqués par le recourant remontent a plus de dix ans.
Dans une situation de ce genre, il appartient de toute fagcon au pays d origine de I’ intéressé
d’ assurer la protection de ses ressortissants (cf. dans ce sens, arréts PE.2019.0043 du 28
octobre 2019 consid. 3c; PE.2016.0126 du 18 juin 2016 consid. 2c; PE.2016.0029 du 22
mars 2016 consid. 2). ) Les explications du recourant ne permettraient dés lors pas de
retenir qu'’il représente un cas de rigueur, justifiant une dérogation en sa faveur aux
conditions d’ admission en Suisse.

E.5

Il suit de ce qui précede gue le recours sera rejeté dans |a mesure de sa recevabilité.
Succombant, le recourant supporteralesfraisd arrét (cf. art. 49 a. 1, 91 et 99 LPA-VD).

L’ allocation de dépens n’ entrera pas en ligne de compte (cf. art. 55 al. 1, 91 et 99 LPA-VD).
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