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Regeste

A. , B. , C. , D. , E. /Service de la population
(SPOP) | En refusant le regroupement familial de I'épouse et de trois enfants d'un
ressortissant pakistanais au bénéfice d'un permis C, |'autorité intimée n'a pas abusé du
pouvoir d'appréciation qui lui est reconnu. La demande a été formée tardivement et aucune
raison familiale majeure n'impose la présence de ces derniers en Suisse. |l n'est pas établi
gue seule |'épouse du recourant devait prendre soin de ses beaux-parents au Pakistan, ni
méme gu'une autre solution ait été cherchée. Quant aux enfants, outre les difficultés
d'intégration qu'ils pourraient rencontrer en Suisse, aucun changement dans leur prise en
charge ne justifie ce regroupement familial tardif. Rejet du recours.

Erwagungen

E.1l

Conformément al'art. 92 al. 1 delaloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative
(LPA-VD; BLV 173.36), le Tribunal cantonal connait des recours contre les décisions et
décisions sur recours rendues par les autorités administratives, lorsque laloi ne prévoit
aucune autre autorité pour en connaitre. La décision attaguée dans le cas d’ espéece est une
décision sur opposition rendue en application de |'art. 34adelaloi du 18 décembre 2007
d'application dans le Canton de Vaud de laloi fédérale sur les étrangers et |'intégration
(LVLEI; BLV 142.11), entré en vigueur le 1 er janvier 2021; elle n'est pas susceptible de
recours aupres d'une autre autorité si bien que le recours au Tribunal cantonal est ouvert.
Déposé dans le délai 1égal par les destinataires de la décision attaquée, le recours satisfait
pour le surplus aux exigences formelles prévues par laloi, de sorte qu'il y alieu d'entrer en
matiere sur le fond (art. 95, ainsi que 75, 79 et 99 LPA-VD).

E.2

a) On rappelle atitre préliminaire que les ressortissants étrangers ne bénéficient en principe
d'aucun droit a une autorisation de s§our, sauf Sils peuvent le déduire d'une norme
particuliere du droit fédéral ou d'un traité international (ATF 130 Il 281 consid. 2.1 p. 284,
493 consid. 3.1 p. 497/498; 128 11 145 consid. 1.1.1 p. 148, et les arréts cités). b) Les
recourants sont ressortissants d’ un Etat tiers, avec lequel 1a Suisse n’ est liée par aucun traité
en matiére d’ établissement et de s§our. En conségquence, leur demande doit étre traitée en
application du droit interne, soit laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et
I"intégration (LEI; RS 142.20) et ses ordonnances d’ exécution , cela sous réserve de la
Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 (CEDH; RS 0.101) .

E.3



Les recourants se prévaent en |’ espéce des droits que leur conférerait I'art. 43 al. 1 LEI, a
teneur duquel le conjoint étranger du titulaire d'une autorisation d'établissement ainsi que
ses enfants célibataires étrangers de moins de dix-huit ans ont droit a une autorisation de
sgjour et alaprolongation de sa durée de validité, a condition de vivre en ménage commun
avec lui. @) Cette disposition pose e principe du regroupement familial. Aux termes de |'art.
47 a. 1 LEI, ce regroupement doit étre demandé dans les cing ans (1 ére phrase). Pour les
enfants de plus de douze ans, il doit intervenir dans un délai de douze mois (2 éme phrase).
Les délais commencent a courir (al. 3): pour les membres de |a famille des ressortissants
suissesvisésal’art. 42 a. 1 LEI, au moment de leur entrée en Suisse ou de I’ établissement
du lien familia (let. &); pour les membres de lafamille d étrangers, lorsde |’ octroi de

| autorisation de sgjour ou d’ établissement ou lors de I’ éablissement du lien familial (let.
b). Selon la disposition transitoire de I'art. 126 al. 3 LEI, lesdélaisprévusal'art. 47 a. 1
LEI commencent a courir al'entrée en vigueur de laloi sur les étrangers, soit le 1 er janvier
2008, dans la mesure ou I'entrée en Suisse ou I'établissement du lien familia sont antérieurs
a cette date. Passe ce délai, le regroupement familial différé n'est autorisé que pour des
raisons familiales majeures; si nécessaire, les enfants de plus de quatorze ans sont entendus
(art. 47 a. 4 LEI). Cesraisons peuvent étre invogquées lorsque le bien de I’ enfant ne peut
étre garanti que par un regroupement familial en Suisse (cf. art. 75 de I’ ordonnance fédérale
du 24 octobre 2007 relative al’ admission, au s§our et al’ exercice d' une activité lucrative
[OASA; RS 142.201)). Il y alieu de tenir compte a cet égard du sens et des buts de I'art. 47
LEI; enintroduisant le systéme des délais, le |égidlateur a en effet voulu faciliter
I'intégration précoce des enfants (arréts TF 2C_323/2018 précité consid. 8.2.2;
2C_1154/2016 du 25 ao(t 2017 consid. 2.2.2; 2C_914/2014 du 18 mai 2015 consid. 4.1)
qui, notamment devraient pouvoir bénéficier de la scolarisation la plus compl éte possible en
Suisse (ATF 13311 6 consid. 5.4 p. 20 s.; arrét TF 2C_147/2015 du 22 mars 2016 consid.
2.4.1). Aussi, ces délais sont valables tant pour le regroupement familial du conjoint que
pour celui des enfants (arrét du TF 2C_914/2014 du 18 mai 2015 consid. 4.1). Lesdélais
fixés par I'art. 47 LEI sappliquent indépendamment du fait que la personne étrangére
bénéficie d'une simple autorisation de s§our ou d'une autorisation d'établissement et qu'elle
ait droit ou non au regroupement familial (ATF 137 11 393 consid. 3.3 p. 395; arrét TF

2C 1154/2016, dg§jacité, consid. 2.2.1). Si I’ éranger pouvait bénéficier du regroupement
familial avant I’ octroi de I’ actuelle autorisation obtenue ala suite de la transformation de

I” admission provisoire en autorisation de séour ou de |’ autorisation de s§our en
autorisation d’ établissement, il en est tenu compte pour calculer le délai pour demander le
regroupement familial (Secrétariat d’ Etat aux migrations [SEM], Directives et
commentaires, |. Domaine des étrangers [Directives LEI], état au 15 décembre 2021, ch.
6.10.1). Selon lajurisprudence, un changement de statut lié al'octroi d'une autorisation
d'établissement ou la naturalisation déclenche un nouveau délai pour autant qu'une premiere
demande ait été déposée dans les délais de I'art. 47 LEI et que la seconde demande
intervienne également dans ces délais (cf. ATF 145 Il 105 consid. 3.10 p. 110; 137 11 393
consid. 3.3 p. 397; arréts TF 2C_1028/2018 du 27 mai 2019 consid. 4.1; 2C_323/2018 du
21 septembre 2018 consid. 3; 2C_160/2016 du 15 novembre 2016 consid. 2.1). b) En

I’ occurrence, lademande atrait au regroupement familial par la venue de |’ épouse du
recourant et de leurs trois enfants, mineurs au moment du dép6t de la demande. Aucune
demande en ce sens N’ est intervenue avant le 2 décembre 2020. Or, il N’ est pas contesté que
cette demande est tardive puisqu’ elle aurait da étre faite, vulesart. 47 al. 1 et 126 al. 3LEI
et 73 ch. 1 OASA, le 17 avril 2016 au plustard, s agissant de B. et de



C. , le 8 mars 2018 au plustard s agissant de D. et le 26 octobre 2019 au
plustard, s agissant de E. , labenjamine.

E.4

.3.1). Ainsi, lorsgue la demande de regroupement est effectuée hors délai et que lafamille a
Vécu séparée volontairement, d'autres raisons sont nécessaires (arréts 2C_153/2018 du 25
juin 2018 consid. 5.2; 2C_386/2016 du 22 mai 2017 consid. 2.3.1; 2C_285/2015 du 23
juillet 2015 consid. 3.1 et les arréts cités). Selon sa pratique, le Tribunal fédéral estime
gu'une famille qui a volontairement vécu séparée pendant des années exprime de la sorte un
intérét réduit a vivre ensemble en un lieu donnég; ainsi, dans une telle constellation,
c'est-a-dire lorsgue les rapports familiaux ont été vécus, pendant des années, par le biais de
visites al'étranger et des moyens modernes de communication, laratio legisdel'art. 47 al. 4
LEI que représente I'intérét | égitime (sous-jacent) a une politique dimmigration restrictive
I'emporte réguliérement sur I'intérét privé de I'étranger avivre en Suisse. Il en vaains tant
gue des rai sons objectives et compréhensibles, que celui-ci doit indiquer et justifier, ne
suggéerent le contraire (ATF 146 | 185 consid. 7.1.1 pp. 192/193; arrét 2C_323/2018 du 21
septembre 2018 consid. 8.2.2 et les références aux travaux parlementaires et arréts cités). I
existe une raison majeure lorsgque la prise en charge nécessaire de |'enfant dans son pays
d'origine n'est plus garantie, ala suite par exemple du décés ou de la maladie de |a personne
gui sen occupait (arrét TF 2C_467/2016 du 13 février 2017 consid. 3.1.3). Lorsgue le
regroupement familial est demandé en raison de changements importants des circonstances
al'éranger, il convient toutefois d'examiner Sil existe des solutions alternatives permettant
al'enfant de rester dans son pays. De telles solutions correspondent en effet mieux au
bien-étre de I'enfant, parce qu'elles permettent d'éviter que celui-ci ne soit arraché a son
milieu et a son réseau de relations de confiance (ATF 137 | 284 consid. 2.2 p. 289; 13311 6
consid. 3.1.2 p. 11; arréts TF 2C_677/2018 du 4 décembre 2018 consid. 5.1; 2C _207/2017
du 2 novembre 2017 consid. 5.3.2; 2C_303/2014 du 20 février 2015 consid. 6.1;

2C 1172/2016 précité consid. 4.3.2). Cette exigence est d'autant plus importante pour les
adolescents qui ont toujours vécu dans leur pays d'origine, dés lors que plus un enfant est
agé, plus les difficultés d'intégration qui le menacent apparaissent importantes (ATF 137 |
284 consid. 2.2). Ainsi, d'une maniére générale, plus I'enfant a vécu longtemps a l'étranger
et setrouve a un age proche de lamagjorité, plus les motifs propres ajustifier le déplacement
de son centre de vie doivent apparaitre sérieux et solidement étayés (cf. arréts TF
2C_1025/2017 du 22 mai 2018 consid. 6.1; 2C_787/2016 du 18 janvier 2017 consid. 6.2).

Il ne serait toutefois pas compatible avec I'art. 8 CEDH de n'admettre e regroupement
familial différé qu'en I'absence d'alternative. Simplement, une telle alternative doit étre
d'autant plus sérieusement envisagée et soigneusement examinée gue |'age de I'enfant est
avancé et que larelation avec le parent vivant en Suisse n'est pas (encore) trop étroite (arrét
TF 2C _207/2017 du 2 novembre 2017 consid. 5.3.2 et les références citées). || y ades
raisons familiales majeures lorsgue des enfants se trouveraient livrés a eux-mémes dans leur
pays d'origine (par ex. décés ou maladie de la personne qui en alacharge, arréts TF
2C 147/2015 du 22 mars 2016 consid. 2.4.3 et les références; 2C_887/2014 du 11 mars
2015 consid. 3.1). Lorsgu'un enfant n'a qu'un seul de ses parents, on ne pourraen regle
générale pas admettre que son intérét est de vivre séparé de ce parent. En outre, un certain
déracinement culturel et social est inhérent atoute réorganisation familiale et ne peut a
priori pas étre un é ément contraire au regroupement familial (arréts TF 2C_303/2014 du 20
février 2015 consid. 6.1; 2C_247/2012 du 2 ao(t 2012 consid. 3.3). La question de savoir
guelles relations sont prépondérantes, entre celles que les enfants entretiennent avec leur



parent en Suisse et celles qu'ils ont avec d'autres personnes vivant dans leur pays d'origine,
n'aen effet ici pas I'importance déterminante qu'elle prend lorsque c'est |'autre parent qui
soccupe de I'enfant dans ce pays (arréts 2C_781/2017 du 4 juin 2018 consid. 3.3;

2C 793/2011 du 22 février 2012 consid. 3.2). Enfin, tout raisonnement qui reviendrait a
considérer qu'un regroupement familial serait par principe contraire al'intérét d'un enfant
qui apassé plus de dix ans dans son pays d'origine irait al'encontre méme du systéme des
délais prévus al'art. 47 LEI qui autorise le regroupement familial quel que soit I'age de
I'enfant (arréts TF 2C_781/2017 précité consid. 3.3; 2C_247/2012 du 2 ao(t 2012 consid.
3.3; 2C_752/2011 du 2 mars 2012 consid. 7.2). Le changement intervenu dans les
conditions de prise en charge doit étre important et imprévisible, les solutions de garde sont
examinées moins attentivement lorsqu'il sagit d'adolescents proches de lamajorité. Le
Tribunal fédéral estime qu'un enfant ne doit pas nécessairement étre entouré par ses parents,
et qu'il peut étre pris en charge par un orphelinat lorsque ses parents ne vivent plus dans son
pays d'origine, sans que celane viole la CDE. |l peut méme étre reproché aux parents
d'avoir délibérément laissé leur(s) enfant(s) dans le pays d'origine. La question des chances
d'intégration est récurrente, et les autorités ont tendance a considérer que les enfants de plus
de douze ans ne sont plus capables de sintégrer sans difficultés en Suisse
(Amarelle/Christen, in Nguyen/Amarelle, Code annoté de droit des migrations, Vol. |1, Loi
sur les étrangers, Berne 2017, n°38 ad art. 47 LEI, p. 452, et les références citées). Lorsque
la demande de regroupement familial intervient aprés de nombreuses années de séparation,
il importe de procéder a un examen d'ensemble des circonstances portant en particulier sur
la situation personnelle et familiale de I'enfant et sur ses réelles possibilités et chances de
sintégrer en Suisse et d'y vivre convenablement. Pour en juger, il y anotamment lieu de
tenir compte de son &ge, de son niveau de formation et de ses connaissances linguistiques.
Un soudain déplacement de son centre de vie peut en effet constituer un véritable
déracinement pour lui et saccompagner de grandes difficultés d'intégration dans le nouveau
cadre de vie; celles-ci seront d'autant plus probables et potentiellement importantes que son
age seraavancé (ATF 13311 6 consid. 3.1.1; 129 11 11 consid. 3.3.2). L’art. 8 CEDH peut
conférer un droit de s§ ourner en Suisse aux enfants étrangers mineurs dont les parents
bénéficient d'un droit de présence assuré en Suisse, voire aux enfants majeurs qui se
trouveraient dans un état de dépendance particulier par rapport a ces derniers, en raison par
exemple d'un handicap ou d'une maladie grave (ATF 1451 227 consid. 3.1 p. 230/231; 140
| 77 consid. 5.2 p. 80 s.; 1371 113 consid. 6.1 p. 118). Toutefois, il est de jurisprudence
constante que si cette disposition conventionnelle peut faire obstacle, dans certaines
circonstances, a une mesure d'éoignement ou d'expulsion qui empéche ou rend tres difficile
le maintien de lavie familiale, elle n'octroie en revanche pas de droit absolu al'entrée ou au
sgjour en Suisse de membres de lafamille d'un étranger qui y est établi. En particulier, le
parent qui alibrement décidé de venir en Suisse et d'y vivre séparé de sa famille pendant de
nombreuses années ne peut normalement pas se prévaloir d'un tel droit en faveur de ses
enfants restés au pays lorsqu'il entretient avec ceux-ci des contacts moins étroits que |'autre
parent ou que les membres de lafamille qui en prennent soin, et qu'il peut maintenir les
relations existantes (ATF 13311

E.6

consid. 3.1 et les références citées). b) L'art. 75 OASA netraite que des raisons familiales
majeures pour le regroupement familial des enfants et ne dit rien quant a ces raisons pour le
conjoint. Le Tribunal fédéral sest prononcé a plusieurs reprises sur le regroupement
familial complet demandé hors des délaisde l'art. 47 a. 1 LEI et donc nécessitant une



raison familiale majeure. I aretenu que le désir de voir tous les membres de lafamille
réunis en Suisse était ala base de toute demande de regroupement familial, y compris celles
déposées dans les délais, et représentait méme une des conditions du regroupement (cf. art.
42ad.1,434a. 1et 44 let. aLEl; " acondition de vivre en ménage commun "). La seule
possibilité de voir lafamille réunie ne constituait des lors pas une raison familiale majeure
(TF 2C_914/2014 du 18 mai 2015 consid. 3.1). Ainsi, lorsgue la demande de regroupement
est effectuée hors délai et que lafamille avécu séparée volontairement, d'autres raisons sont
nécessaires (TF 2C_29/2014 du 10 novembre 2014 consid. 3.3; 2C_765/2011 du 28
novembre 2011 consid. 2.3; cf. aussi TF 2C_914/2014 du 18 mai 2015 consid. 4.11.f.).
Dans ce cas de regroupement familial différé complet, le déces d'un parent proche &gé, dont
le conjoint devait Soccuper dans le pays d'origine et ou il adonc dd rester, peut, suivant les
circonstances, constituer une raison familiale majeure, pour autant que lafamille ait cherché
en vain une autre solution pour la prise en charge de la personne nécessiteuse (TF
2C_285/2015 du 23 juillet 2015 consid. 3.1; 2C_887/2014 du 11 mars 2015 consid. 3.3;

2C 205/2011 du 3 octobre 2011 consid. 4.6). En outre, le Tribunal fédéral arappelé que ce
délai de cing ans poursuivait également un but de limitation de I’'immigration (
«Einwanderungsbegrenzung» ; TF 2C_914/2014 du 18 mai 2015 consid. 4.1, références
citées). Le Tribunal fédéral, dans|’arrét 2C_205/2011 du 3 octobre 2011, a considéré que
I'octroi d'autorisations de s§jour alameére et aun destrois enfants du couple, et partant, la
potentielle réunion de toute lafamille, ne constituait pas une raison personnelle majeure
commandant la venue en Suisse des deux autres enfants. |1 Sagissait d'une cause ou le pére
résidait dans notre pays au bénéfice d'une autorisation d'établissement et lameére et lestrois
enfants habitaient dans leur pays d'origine, lamere devant soccuper de parents &gés. La
demande avait été déposée dans les délais pour la mére et le plus jeune des enfants qui ont
obtenu une autorisation. En revanche, tel n‘avait pas été |e cas des deux ainés. Apres avoir
mentionné que la doctrine estimait que laréunion de I'entier de lafamille était toujours dans
le bien de I'enfant, le Tribunal fédéral a nuancé ce point de vue en rappelant que, pour des
enfants ayant au moins 13 ans (compte tenu du systéme |égal des délais), un changement de
pays pouvait constituer, suivant les circonstances, un déracinement important; il fallait de
toute facon tenir compte de la situation d'ensemble (consid. 4.4 de I'arrét susmentionné).
Cet arrét rappelle que les art. 8 CEDH et 13 Cst. n'octroient pas al'éranger le droit de
choisir librement I'endroit ou il entend vivre (cf. acet égard ATF 140 | 145 consid. 3.1; 135
| 153 consid. 2.1; 130 Il 281 consid. 3.1); il cite un arrét de la CourEDH qui invite un
citoyen ayant la double nationalité hollandaise et marocaine a retourner, avec son €pouse
marocaine (qui n'était pas la mére de I'enfant), au Maroc, dans lamesure ou il entendait
vivre avec son fils qui résidait dans ce pays (arrét Ahmut contre Pays-Bas du 28 novembre
1996, n° 21702/93, spéc. 88 67-71). Le Tribunal fédéral a conclu que I'autorisation octroyée
alamere et au plus jeunefils, et par conséquent I’ éventuelle réunion de toute lafamille, ne
constituait pas une raison majeure au sensde l'art. 47 al. 4 LEI pour le regroupement des
deux fils ainés (consid. 4.5 de I'arrét susmentionné). La seule possibilité de voir lafamille
réunie ne constitue dés lors pas une raison familiale majeure (TF 2C_914/2014 du 18 mai
2015 consid. 3.1). Ainsi, lorsgue la demande de regroupement est effectuée hors délai et
gue lafamille avécu séparée volontairement, d'autres raisons sont nécessaires (TF

2C 29/2014 du 10 novembre 2014 consid. 3.3; 2C_765/2011 du 28 novembre 2011 consid.
2.3; cf. aussi TF 2C_914/2014 du 18 mai 2015 consid. 4.1i.f.). Lefait que la conjointe du
recourant ait d rester dans le pays d'origine afin de soccuper de parents &gés ne justifiait
pas un regroupement familial tardif, respectivement ne constituait pas non plus une raison



familiale majeure au sens de l'art. 47 al. 4 LEI compte tenu du fait que I'intéressé ne
démontrait pas avoir sérieusement cherché une solution pour la garde et le soin de ces
parents (TF 2C_205/2015, consid. 4.6; v. ég. TF 2C_285/2015 du 23 juillet 2015 consid.
3.1; 2C_887/2014 du 11 mars 2015 consid. 3.2). ¢) En I’ espece, bien que A. vive
en Suisse depuis 2011 et qu’il soit marié depuis 2009, son épouse et ses trois enfants ont
attendu le 2 décembre 2020 pour demander |e regroupement familial avec lui. Les
recourants font valoir a cet égard que B. a, depuis le départ de son époux, vécu
chez ses beaux-parents, comme le prévoit la culture pakistanaise. Ils expliquent a cet égard
que, lorsque ces derniers ont emménagé chez un de leursfils, | assistance de B.

N’ aplus été nécessaire, de sorte qu’ elle a pu prendre ses dispositions pour rejoindre son
€poux en Suisse. Toujours selon les explications des recourants, A. aurait tout mis
en cauvre pendant ce temps pour accueillir safemme et ses enfants, gjoutant qu’il aurait
toujours subvenu aux besoins de safamille et serait retourné chague année au Pakistan pour
rendre visite aux siens. En outre, |es recourants expliquent que A. ignorait quele
regroupement familial était subordonné au respect de délais |égaux. Selon lajurisprudence
toutefois, les autorités migratoires ne sont pas tenues d'informer activement les étrangers de
tous les délais qui leur sont applicables (arréts TF 2C_776/2017 du 2 octobre 2017 consid.
3.2; 2C_97/2013 du 26 aot 2013 consid. 4 qui concernait précisément le délai pour
demander un regroupement familial). Les explications des recourants ne peuvent toutefois
constituer des raisons familiales majeures justifiant I’ octroi d’ une dérogation aux conditions
d’ admission au séjour en Suisse. Comme on I'avu ci-dessus, le fait pour un conjoint de
devoir rester dans son pays d'origine pour soccuper de parents &g. et malades pourrait
constituer, suivant les circonstances, une raison familiale majeure pour autant que lafamille
ait sérieusement cherché une solution autre pour la prise en charge des personnes
nécessiteuses, notamment par d'autres membres de lafamille, et qu'elle n'en ait pas trouvé.
En I'espece, |es recourants ne prétendent pas avoir cherché une autre solution pour la garde
du pére et delamere de A. . Il n’est du reste pas davantage établi, ni méme allégué
gue seule B. pouvait prendre soin de ces derniers. Les recourants expliquent
simplement que cette derniére aurait été contrainte d’ emménager chez ses beaux-parents,
sans en dire davantage; cette explication n’est pas suffisante (v., dans le méme sens, arrét
PE.2016.0341 du 29 décembre 2016). De méme, ils se prévaent de ce que la condition des
femmes serait précaire au Pakistan, au point que |'absence d'une figure masculine
entraverait dorénavant la vie quotidienne de B. . Deslors qu’ aucune raison
objective et plausible nejustifie le contraire, il y alieu d’ admettre que A. et

B. , Qui ont vécu volontairement séparés pendant prés de neuf ans, manifestent un
moindre intérét a vivre ensemble. Quant aux enfants du couple, I’ autorité intimée aretenu a
justetitre qu'il n'y avait, en |'éat, aucun changement quant aleur prise en charge qui
pourrait éventuellement justifier le regroupement familia de ces derniers auprés de leur
pére. Ceux-ci sont toujours sous la garde de leur mére et leur pére contribue, par des
versements réguliers et mensuels, aleur entretien a distance. A. peut du reste,
comme |’ a également releve |’ autorité intimée, continuer a entretenir des relations avec sa
famille par le biais de sgjours touristiques, commeil I’ afait jusqu’ a présent, et des moyens
modernes de communication. En outre, il importe de prendre en considération les difficultés
d intégration que ces enfants, &gés de onze, neuf et six ans, pourraient rencontrer en Suisse.
5. Lerecours s avere ainsi mal fondé et doit étre rejeté, la décision attaquée étant confirmee.
Vu l'issue du recours, un émolument judiciaire, fixé a 600 fr., seramis alacharge des
recourants, solidairement entre eux (art. 51 al. 2 LPA-VD). De méme, I’ allocation de



dépens n’ entre pas en ligne de compte (art. 49 al. 1,55 al. 1, 56 al. 3, 91 et 99 LPA-VD, art.
4 d. 1 du Tarif cantonal du 28 avril 2015 des frais judiciaires et des dépens en matiére
administrative [TFIDA; RSV 173.36.5.1]).
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