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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Recours contre une décision sur opposition
confirmant I'irrecevabilité d'une nouvelle demande de réexamen ala suite d'un refus
d'octroyer une autorisation de séour a un ressortissant kosovar faisant |'objet d'une décision
de renvoi exécutoire. Les circonstances ne sétant pas modifiées dans une mesure
juridiquement pertinente depuis la décision de refus - e recourant ne le soutenant méme pas
-, le prononcé attaqué ne préte pas le flanc ala critique. En outre, aucun é ément
objectivement fondé ne permet de retenir un motif de récusation al'encontre dela
collaboratrice du SPOP en charge du dossier. L'organisation de l'autorité intimée relative a
la répartition des dossiers entre ses collaborateurs releve purement de considérations
internes et ne saurait donner lieu a un examen par le tribunal en dehors des questions de
récusation. Recours rejeté dans lamesure ou il est recevable.

Erwagungen

E.1l

Ladécision attaquée est une décision sur opposition rendue en application de l'art. 34ade la
loi du 18 décembre 2007 d'application dans le Canton de Vaud de laloi fédérale sur les
étrangers et I'intégration (LVLEI; BLV 142.11), entré en vigueur le 1 er janvier 2021; elle
n'est pas susceptible de recours aupres d'une autre autorité si bien que le recours au Tribunal
cantonal est ouvert (art. 92 LPA-VD). Déposé dans le délai 1égal par |le destinataire de la
décision attaguée, e recours satisfait pour le surplus aux exigences formelles prévues par la
loi, si bien qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond (art. 75, 79 et 95 LPA-VD).

E.2

A titre de mesure d’instruction, le recourant arequis latenue d’ une audience ainsi que
I”audition de cing collaborateurs du SPOP. Ces auditions devraient permettre de clarifier la
pratique de I’ autorité intimée selon laquelle, en cas d' échec d’ une tentative de
régularisation, il faudrait attendre une année avant de pouvoir redéposer une demande,
laquelle serait considérée comme une nouvelle demande et non comme une demande de
réexamen. Le recourant soutient qu’ en refusant de procéder a ces auditions, I’ autorité
intimée aurait en outre violé son droit d’ étre entendu. a) La procédure devant la CDAP est
en principe écrite (art. 27 LPA-VD). Les parties participent al'administration des preuves
(art. 34 a. 1 LPA-VD). A cetitre, elles peuvent notamment présenter des offres de preuve
au plustard jusqu’alacloture de I'instruction (art. 34 a. 2 let. e LPA-VD). L’ autorité n’ est
toutefois pas liée par les offres de preuves formul ées par les parties (art. 28 a. 2 LPA-VD).
Elle doit examiner les allégués de fait et de droit et administrer les preuves requises, si ces
moyens n'apparaissent pas d'emblée dénués de pertinence (art. 34 al. 3 LPA-VD). Lesart.
33 ssLPA-VD concrétisent danslaloi les garanties consacrées aux art. 29 al. 2 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101) et 27 al. 2



de la Constitution du Canton de Vaud du 14 avril 2003 (Cst-VD;BLV 101.01; cf. aussi
Bovay/Blanchard/Grisel Rapin, Procédure administrative vaudoise, LPA-VD annotée, 2
eme éd. 2021, n. 1 ad art. 33). Ledroit d 'étre entendu découlant del’art. 29 al. 2 Cst.
comprend notamment le droit pour |'intéressé de produire des preuves pertinentes, d 'obtenir
gu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des
preuves essentielles ou, atout le moins, de sSexprimer sur son résultat lorsque cela est de
nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 142 11 218 consid. 2.3; 142 111 48 consid.
4.1.1). A lui seul, I'art. 29 al. 2 Cst. ne confére pas le droit d 'étre entendu oralement, ni celui
d 'obtenir I'audition de témoins. Le droit d 'étre entendu n'empéche pas |'autorité de mettre
un terme al'instruction lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de former sa
conviction et que, procédant d 'une maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des
preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude que ces derniéres ne pourraient pas
I'amener a modifier son opinion (ATF 140 | 285 consid. 6.3.1; 140 | 68 consid. 9.6.1; 134 |
140 consid. 5.3; 1311 153 consid. 3; 130 Il 425 consid. 2.1). b) En I’ occurrence, dans sa
réponse du 23 ao(t 2021, I’ autorité intimée arépondu au grief selon lequel un prétendu
délai d’'un an serait requis, en cas d’ échec d’ une tentative de régularisation, avant de
pouvoir redéposer une demande, laguelle serait considérée comme une nouvelle demande et
non comme une demande de réexamen. Elle aindiqué que la décision querellée se fonde sur
lajurisprudence citée dans celle-ci et dans la décision du 12 mai 2021, a savoir quele
Tribunal fédéral considere que le simple écoulement du temps et une évolution normale de
I”intégration en Suisse n’ entrainent pas une modification des circonstances de nature a
admettre une reconsidération (ATF 136 |1 177 consid. 2.1). L’ autorité intimée a précisé
qu'il n’existe pas de pratique administrative en son sein qui viserait adéroger ala
jurisprudence preécitée. On ne voit des lors pas quels é éments pertinents les auditions
sollicitées pourraient encore apporter. La cour de céans s’ estime donc suffisamment
renseignée par le dossier, de sorte que les auditions requises n’ apparai ssent pas nécessaires,
ni propres ainfluencer le sort de la cause. Ce grief doit donc étre écarté. Pour les mémes
motifs, on ne saurait non plus retenir une violation du droit d' étre entendu du recourant par
| autorité intimée.

E.3

Lerecourant fait valoir que la collaboratrice au sein du secteur juridique du SPOP, qui était
déaintervenue en qualité de membre de I’ autorité de premiére instance (secteur juridique
du SPOP) dans le cadre de la décision du 12 mai 2021, aurait d(, au stade de la procédure
sur opposition, se récuser, conformément al’art. 9 a. 1 let. b LPA-VD. Enintervenant en
gualité de membre de I’ autorité chargée de statuer sur I’ opposition (secteur juridique/voie

d’ opposition du SPOP), elle aurait violé I’ art. 34aLVLEI. Selon e recourant, la décision
sur opposition n’ aurait pas d émaner de la méme personne physique. 8) Comme rappel € au
consid. 2a ci-dessus, en vertu de |'art. 29 Cst., toute personne a droit, dans une procédure
judiciaire ou administrative, a ce que sa cause soit traitée équitablement. 1l en découle
notamment que, selon I’ art. 9 LPA-VD, doit se récuser toute personne appelée arendre ou a
préparer une décision, notamment si elle aun intérét personnel danslacause (let. @), si elle
aagi danslaméme cause a un autre titre, notamment comme membre d’ une autorité,
conseil d'une partie, expert ou témoin (let. b), en présence de divers liens d'état civil ou de
fait (let. c et d), si elle pourrait apparaitre comme prévenue d’ une autre maniére, notamment
en raison d’ une amitié étroite ou d’ une inimitié personnelle avec une partie ou son
mandataire (let. €). Selon lajurisprudence, les dispositions sur la récusation sont en général
moins sévéres pour les membres des autorités administratives que pour les autorités



judiciaires. Contrairement al'art. 30 a. 1 Cst., I'art. 29 al. 1 Cst. n'impose pas
I'indépendance et I'impartialité comme maxime d'organisation (parmi d’ autres, arrét
AC.2020.0063 du 18 décembre 2020). En régle générale, les prises de position qui
sinscrivent dans I'exercice normal des fonctions gouvernementales, administratives ou de
gestion, ou dans | es attributions normales de |'autorité partie a la procédure, ne permettent
pas, dés lors que |'autorité sexprime avec laréserve nécessaire, de conclure al'apparence de
la partiaité et ne sauraient justifier une récusation, au risque sinon de vider de son sensla
proceédure administrative ( ATF 140 | 326 consid. 5.2 p. 330.; 137 |1 431 consid. 5.2 p. 452
et les références citées). L'apparence de prévention constitue un motif général de récusation.
Il'y a prévention lorsque certaines circonstances sont de nature a faire naitre le doute sur
I'impartialité du membre de I'autorité. Ces circonstances peuvent consister en un
comportement personnel déterminé ou en certains é éments fonctionnels ou
organisationnels. Dans les deux cas, |'apparence de prévention suffit, mais elle doit étre
objectivement fondée (arréts GE.2016.0070 du 30 mai 2017 consid. 3a; AC.2014.0066 du
30juin 2014 consid. 1a; ATF 139 111 120 consid. 3.2.1; 1381 1 consid. 2.2). Deplus, le seul
fait pour une autorité d’ avoir statué dans d’ autres affaires, dans une composition identique
ou différente, n’ est pas de nature ajustifier la récusation de ses membres, faute de quoi cela
reviendrait & admettre qu’ une méme autorité ne pourrait jamais connaitre deux fois d’ une
cause concernant le méme justiciable (arrét GE.2011.0030 du 5 juillet 2011 consid. 5f/bb ;
TF 1C_477/2011 du 16 janvier 2012). b) L'art. 9 al. 1 let. b LPA-VD, qui consacre larégle
de l'interdiction du cumul des fonctions (cf. Bovay/Blanchard/Grisel Rapin, op. cit., n. 4.1
ad art. 9), ne concerne pas le présent cas de figure, mais celui ou la personne amenée a
rendre une décision a participé ala procédure a un autre titre ou en une autre qualité. En
revanche, ni I'annulation d'une décision ni le renvoi pour nouvelle décision al'autorité
intimée n'impliquent que les membres de cette autorité qui ont participé al'adoption de la
décision annulée seraient partiaux et devraient se récuser lors de ladécision (ATF 1311 113
consid. 3.6 p. 120). Une autorité, ou I'un de ses membres, ale devoir de se récuser
lorsqu'elle dispose d'un intérét personnel dans I'affaire atraiter, qu'elle manifeste
expressement son antipathie envers I'une des parties ou sest forgée une opinion
inébranlable avant méme d'avoir pris connaissance de tous les faits pertinents de la cause
(cf. TF 2C_238/2018 du 28 mai 2018 consid. 4.2; 2C_931/2015 du 12 octobre 2016 consid.
5.1 et les références citées). Au surplus, lorsgu'une voie de réclamation (ou d'opposition)
existe (comme c'est |e cas désormais en matiére de police des étrangers), il est expressement
prévu al'art. 67 a. 1 LPA-VD que l'autorité qui a rendu la décision attaquée statue sur la
réclamation. c) En |’ espéce, le recourant n’avance aucun indice concret qui donnerait &
penser que la collaboratrice en charge du dossier aurait fait preuve de prévention a son
encontre. |l ne fait pas non plus état de quelconque lien ou fonction qui laisserait apparaitre
comme prévenue al'encontre du recourant la collaboratrice désignée. Aucun & ément
objectivement fondé ne permet dés lors de retenir un motif de récusation. En outre,
I'organisation de |'autorité intimée relative ala répartition des dossiers entre ses
collaborateurs reléve purement de considérations internes al'autorité elle-méme et ne
saurait donner lieu aun examen par le tribunal en dehors des questions de récusation
évoquées ci-dessus. Le grief, pour autant qu'il soit recevable, doit ainsi étre rejeté.

E.4

Ladécision sur opposition confirme celle du 12 mai 2021 déclarant irrecevable la demande
de réexamen du 3 mars 2021 déposée par e recourant, tendant al’ octroi d’ une autorisation
de s§our en safaveur. Il convient de rappeler les principes régissant ce type de demande



visant a remettre en cause les décisions déja prises par les autorités. a) Une demande de
reconsidération ou de réexamen est une requéte adressée a l'autorité qui arendu une
décision en vue d'obtenir la modification ou |'annulation de celle-ci. Cette requéte aainsi
pour caractéristique d'avoir le méme objet qu'une précédente procédure et de sadresser ala
méme autorité que celle qui arendu la décision dans cette précédente procédure (cf. TF

2D 5/2020 du 2 avril 2020 consid. 3.3; CDAP PE.2021.0088 du 7 octobre 2021 consid. 23;
PE.2020.0156 du 15 janvier 2021 consid. 1a/aa; PE.2020.0121 du 30 novembre 2020
consid. 2a). En droit cantonal vaudois, ces principes sont codifiés al'art. 64 LPA-VD, qui a
lateneur suivante: " 1 Une partie peut demander al'autorité de réexaminer sa décision. 2
L'autorité entre en matiére sur lademande: a. s I'état de fait ala base de la décision sest
modifié dans une mesure notable depuis lors, ou b. si le requérant invoque des faits ou des
moyens de preuve importants qu'il ne pouvait pas connaitre lors de la premiéere décision ou
dont il ne pouvait pas ou n‘avait pas de raison de se prévaloir a cette époque, ou c. si la
premiére décision a été influencée par un crime ou un délit . Lorsgue l'autorité refuse
d'entrer en matiére sur une demande de réexamen, estimant que les conditions requises ne
sont pas réunies, I'administré ne peut pas remettre en cause, par lavoie d'un recours, la
premiére décision sur laguelle I'autorité a refuse de revenir; il peut seulement faire valoir
gue l'autorité anié atort I'existence de conditions justifiant un réexamen (ATF 136 1| 177
consid. 2.1;120 Ib 42 consid. 2b; arréts TF 2C_908/2013 du 11 novembre 2013 consid. 2.1;
2D_138/2008 du 10 juin 2009 consid. 3.2; CDAP PE.2018.0438 du 19 février 2019

consid. 2b; PE.2018.0031 du 6 juin 2018 consid. 3b ). b) Lorsque, comme en |'espéce, un
arrét du Tribunal cantonal ou du Tribunal fédéral sest substitué aladécision dont le
réexamen est demandé, la jurisprudence de la CDAP (PE.2020.0135 du 18 septembre 2020,
ayant fait I'objet d'une procédure de coordination au sens de I'art. 34 du réglement organique
du Tribunal cantonal du 13 novembre 2007 [ROTC; BLV 173.31.1]; voir aussi
PE.2021.0175 du 18 janvier 2022 consid. 3; PE.2020.0156 du 15 janvier 2021

consid. 1a/bb; PE.2020.0256 du 5 janvier 2021 consid. 2; PE.2020.0167 du 18 novembre
2020 consid. 2a) retient qu'une demande de réexamen est en principe irrecevable pour les
éléments bénéficiant de I'autorité de chose jugée, seulelavoie de larévision de I'arrét du
Tribunal cantonal ou du Tribunal fédéral étant ouverte (art. 100ss L PA-VD, respectivement
art. 121ssdelaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF; RS 173.10]).
Toutefois, lavoie de larévision n'aun caractere exclusif que pour autant que la demande de
réexamen ou reconsidération vise a remettre en cause des é éments bénéficiant de I'autorité
de chose jugée, laquelle ne vaut que pour les mémes parties, les mémes faits et les mémes
bases juridiques. Lorsque le requérant invoque des faits nouveaux (" vraisnova"; art. 64 a.
2 let. aLPA-VD), il doit donc adresser une demande de réexamen — que |'on peut également
qualifier de nouvelle demande des lors qu'elle porte sur des é éments qui n'ont pas déja été
tranchés par une autorité de recours — al'autorité de premiére instance (cf. Thierry
Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2 e éd., Genéve/Zurich/Bale 2018, p. 494,

n. 1438; Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif, vol. 11: Les actes administratifs et
leur controle, 3 e éd., Berne 2011, p. 405). Laloi exclut d'ailleurs expressement que des
faits postérieurs nouveaux (" vrais nova") puissent étre invoqués al'appui d'une demande
derévision (cf. art. 123 al. 2 let. ain fine LTF; art. 100 a. 2 LPA-VD). L'autorité
administrative de premiére instance doit donc entrer en matiere sur une demande de
"réexamen" d'une décision, y compris lorsque celle-ci a été confirmée sur recours, lorsque
I'état de fait ala base de la décision sest modifié dans une mesure notable depuis I'entrée en
force de celle-ci (cf. CDAP PE 2021.0088 précité consid. 2b; PE.2020.0156 précité consid.



la/bb; PE.2020.0256 précité consid. 2 et les références citées). ¢) En principe, méme aprés
un refus ou une révocation d'une autorisation de s§our, il est possible de demander I'octroi
d'une nouvelle autorisation, dans la mesure ou, au moment du prononce, I'étranger qui en
fait la demande remplit les conditions posées a un tel octroi. Indépendamment du fait que
cette demande sintitule reconsidération ou nouvelle demande, €elle ne saurait toutefois avoir
pour conséguence de remettre continuellement en question des décisions entrées en force.
L'autorité administrative n'est ainsi tenue d'entrer en matiére sur une nouvelle demande que
lorsque les circonstances ont subi des modifications notables ou lorsgu'il existe un cas de
révision, c'est-a-dire lorsque |'étranger se prévaut de faits importants ou de preuves dont il
n'avait pas connaissance dans la procédure précédente, qu'il lui aurait été impossible
d'invoquer dans cette procédure pour des motifs juridiques ou pratiques ou encore qu'il
n'avait alors pas de raison d'alléguer (ATF 146 | 185 consid. 4.1 p. 187 s.; 136 |1 177
consid. 2.1 p. 181). Lesraisons qui ont conduit |'autorité a révoquer, a ne pas prolonger ou a
ne pas octroyer d'autorisation lors d'une procédure précédente ne perdent pas leur
pertinence. L'autorité doit toutefois procéder a une nouvelle pesée compl éte des intéréts en
présence, dans laquelle elle prendra notamment en compte I'écoulement du temps. Il ne
sagit cependant pas d'examiner librement les conditions posées al'octroi d'une autorisation,
comme cela serait le cas lors d'une premiére demande d'autorisation, mais de déterminer si
les circonstances se sont modifiées dans une mesure juridiquement pertinente depuis la
révocation de |'autorisation, respectivement depuis le refus de son octroi ou de sa
prolongation (arrét TF 2D_25/2020 du 14 septembre 2020 consid. 3.2; 2C_203/2020 du 8
mai 2020 consid. 4.3; 2C_862/2018 du 15 janvier 2019 consid. 3.1; CDAP PE.2021.0088
précité consid. 2c; PE.2020.0156 précité consid. 1a/bb).

E.5

a) En I’ espece, le recourant conclut a ce que sa demande du 3 mars 2021, tendant al’ octroi
d’ une autorisation de sg§jour, soit considérée comme une nouvelle demande et non comme
une demande de réexamen. La Cour de céans se limiteraainsi aexaminer si c'est abon droit
gue l'autorité intimée n'est pas entrée en matiére sur la demande de nouvel examen qu' elle a
déclarée irrecevable. b) Le recourant asaisi |’ autorité intimée d’ une demande de réexamen
similaireacelledont il avait d§asais |’ autorité intimée le 22 octobre 2019 et qui a
débouché sur I’ arrét rendu le 13 mars 2020 par |la CDAP (PE 2020.0045). Le Tribunal avait
alors retenu gue les différentes pieces produites par e recourant afin d’ attester de sa
présence continue et effective en Suisse depuis e mois de juillet 2008 (attestation de son
logeur, passeport, extrait de compte individuel ou encore attestations des transports publics)
auraient pu étre produites dans le cadre de |a précédente procédure, al’instar de celles
visant a démontrer qu’il ne pourrait bénéficier d’ aucun soutien de la part des membres de sa
famille en cas de retour dans son pays d origine. La CDAP avait jugé qu'il ne s agissait
manifestement pas de moyens de preuve dont le recourant ne pouvait pas ou n’ avait pas de
raison de se prévaloir antérieurement — au sensdel’art. 64 al. 2 let. b LPA-VD —justifiant
le réexamen de la décision du 31 aolt 2018, laguelle avait été confirmée par |’ arrét rendu le
21 aolt 2019 par la CDAP (consid. 2c). Lerecours interjeté contre cet arrét a été déclaré
irrecevable par le Tribunal fédéral (arrét 2C _279/2020 du 14 avril 2020). c) En

I’ occurrence, le recourant, devant |'autorité intimée, n'ainvoqué aucun é ément nouveau
gu'il n'avait pas déja soutenu précédemment. Tous ses arguments ont déja été examinés et
plusieurs décisions de justice entrées en force ont constaté qu'il n'y avait paslieu de
procéder a un nouvel examen de la situation du recourant, laguelle ne s est pas modifiée
dans une mesure notable depuis la derniére décision entrée en force. C'est par conséquent a



juste titre que I” autorité intimée a déclaré irrecevabl e la demande de nouvel examen
déposée par le recourant. Au demeurant, devant la CDAP, |e recourant ne tente méme pas
de soutenir que sa situation se serait modifiée dans une mesure notable; il se borne atenter
de faire annuler la décision du SPOP en soutenant que la collaboratrice en charge du dossier
aurait da se récuser (ce qui n'est pas recevable comme exposé supra), et qu'il aurait le droit
de déposer une nouvelle demande d'autorisation de s§our par le seul écoulement du temps
sans tenir compte de la jurisprudence claire exposée ci-dessus.

E.6

En définitive, les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours, dans la mesure
de sarecevahilité, et ala confirmation de la décision attaquée. Le sort du recours commande
gue le recourant en supporte lesfrais (art. 49 a. 1, 91 et 99 LPA-VD). Pour les mémes
raisons, I’ allocation de dépens n’ entre pas en ligne de compte (art. 55 al. 1, 91 et 99
LPA-VD).
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