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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Ressortissante kosovare mise au bénéfice
d'une autorisation de s§our ala suite de son mariage en 2017 avec un citoyen suisse.
Séparation des époux en 2020, suivie de I'ouverture d'une procédure de divorce en 2021.
Recours de |'intéressée contre la décision du SPOP refusant de prolonger son autorisation de
sgjour et pronongant son renvoi de Suisse. Les conditions |égales auxquelles I'autorisation
de s§jour peut étre prolongée apres la dissolution de |'union conjugale ne sont pas réalisées.
D'une part, la vie commune des conjoints n'a pas atteint la duré minimale de trois ans
prévue par |'art. 50 al. 1 let. aLEI. D'autre part, |a recourante échoue a établir que la
poursuite de son s§our en Suisse simposerait pour des raisons personnelles majeures au
sensdel'art. 50 al. 1let. bet al. 2 LEI, voire s €elle pourrait étre justifiée par la
reconnaissance d'un cas de rigueur en application del'art. 30 al. 1 let. b LEI; en particulier,
larelation que I'intéressée entretient avec un nouveau concubin depuis quelques mois n'est
pas déterminante. La recourante ne peut pas non plus se prévaloir du droit au respect de la
vie privée et de lavie familiale garanti par I'art. 8 CEDH. Rejet du recours et confirmation
de la décision attaquée. Recours au TF rejeté (2C_9/2022 du 9 février 2022).

Erwagungen

E.1l

Ladécision attaquée est une décision sur opposition rendue en application de l'art. 34ade la
loi du 18 décembre 2007 d'application dans le Canton de Vaud de laloi fédérale sur les
étrangers et I'intégration (LVLEI; BLV 142.11), entré en vigueur le 1 er janvier 2021,
confirmant la révocation d'une autorisation de séour et le renvoi de Suisse de I'intéressée;
elle n'est pas susceptible de recours auprés d'une autre autorité, si bien que le recours au
Tribunal cantonal est ouvert (art. 92 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative [LPA-VD; BLV 173.36]). Déposé dans le délai |égal par la destinataire de la
décision attaguée, e recours satisfait pour le surplus aux exigences formelles prévues par la
loi; il y adonc lieu d'entrer en matiére sur le fond (art. 95 ainsi que 75 et 79 LPA-VD
applicables par renvoi de I'art. 99 LPA-VD).

E.2

de la Constitution fédérale suisse du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101) comprend le droit pour
I'intéressé de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de ladécision,
de participer al'administration des preuves essentielles et de se déterminer sur son résultat
lorsgue cela est de nature ainfluer sur ladécision arendre (ATF 137 11 266 consid. 3.2; 137
IV 33 consid. 9.2; 136 | 265 consid. 3.2 et les arréts cités). Ce droit suppose notamment que
le fait a prouver soit pertinent et que le moyen de preuve propose soit apte et nécessaire a
prouver ce fait. Le droit d'étre entendu ne comprend toutefois pas le droit d'étre entendu
oralement, ni celui d'obtenir I'audition de témoins (ATF 140 | 68 consid. 9.6.1; 134 | 140



consid. 5.3; 130 11 425 consid. 2.1). L'autorité peut donc mettre un terme al'instruction
lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que, procédant
d'une maniére non arbitraire & une appréciation anticipée des preuves proposees, elleala
certitude qu'elles ne pourraient I'amener a modifier son opinion (ATF 140 | 285 consid.
6.3.1; 138 111 374 consid. 4.3.2; 136 1 229 consid. 5.3; 134 1 140 consid. 5.3; 130 Il 425
consid. 2.1 et les arréts cités). b) En |'occurrence, sur la base d'une appréciation anticipée
des preuves, le tribunal considére qu'il n'y apas lieu de donner suite alaréquisition dela
recourante, les faits résultant des piéces produites au dossier permettant de trancher la cause
en I'éat. Il sied de relever encore que, dans le cadre de I'instruction du présent recours, la
recourante a eu lafaculté de sexprimer sur I'ensemble des faits de la cause ainsi que de
développer ses motifs de recours et moyens juridiques, et de produire des pieces. Sagissant
plus particuliérement de la procédure de divorce sur requéte commune avec accord compl et
des époux, on ne voit pas quels rensei gnements supplémentaires déterminants |'audition du
mari de larecourante pourrait apporter.

E.3

Sont litigieux le refus de prolonger |'autorisation de séour de larecourante ainsi que le
renvoi de cette derniere de Suisse. a) L es ressortissants étrangers ne bénéficient en principe
d'aucun droit al'obtention d'une autorisation de s§our et de travail, sauf sils peuvent le
déduire d'une norme particuliére du droit fédéral ou d'un traité international (ATF 13511 1
consid. 1.1; 131 11 339 consid. 1; 130 11 281 consid. 2.1, 493 consid. 3.1). En 'occurrence,
ressortissante kosovare, la recourante ne peut se prévaloir d'aucun traité gue la Suisse aurait
conclu avec son pays d'origine. Le recours sexamine par conséquent principalement au
regard du droit interne, soit essentiellement de laloi fédérale sur les étrangers et
I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI; RS 142.20) , cela sous réserve de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH; RS0.101) . b) Selon I'art. 50 al. 1 let. aLEI, aprés dissolution de lafamille, le droit
du conjoint a une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en vertu
del'art. 42 LEI subsiste si I'union conjugale aduré au moinstroisans et si les criteres
d'intégration définisal'art. 58 a LEI sont remplis. Ces deux conditions sont cumulatives
(ATF 14011 289 consid. 3.5.3; 136 Il 113 consid. 3.3.3; Tribunal fédéral [TF], arréts

2C _706/2020 du 14 janvier 2021 consid. 4.1; 2C_87/2014 du 27 octobre 2014 consid. 4.1).
Ladurée de I'union conjugale d'au moins trois ans requise par cette disposition se calcule
depuis la date du mariage, a condition que la cohabitation ait lieu en Suisse, jusgu'a ce que
les époux cessent d'habiter sous le mémetoit (ATF 136 11 113 consid. 3.2 in fine et 3.3).
Cette limite de 36 mois est absolue et ne peut étre assouplie, méme de quelques jours (TF
2C 594/2010 du 24 novembre 2010 consid.

E.3.1

et réf. cit.). Lanotion d'union conjugale del'art. 50 a. 1 let. a LEI ne se confond pas avec
celle du mariage. Alors que celui-ci peut n'étre plus que formel, I'union conjugale implique
une vie conjugal e effective, sous réserve des exceptions mentionnées al'art. 49 LEI (ATF
137 11 345 consid. 3.1.2; 136 11 113 consid. 3.2; TF 2C_748/2011 du 11 juin 2012 consid.
2.1). Si cette premiere condition est réalisée, il importe également au requérant étranger de
démontrer que son intégration est réussie. Selon I'art. 58 aal. 1 LEI auquel seréferelalet. a
del'art. 50 a. 1 LEI, pour évaluer I'intégration, |'autorité compétente tient compte des
critéres suivants : le respect de la securité et de I'ordre publics (let. a); le respect des valeurs
dela Constitution (let. b); les compétences linguistiques (let. €); et laparticipation alavie



économique ou |'acquisition d'une formation (let. d). ¢) Par ailleurs, I'art. 50 a. 1 let. b LEI
prévoit que le droit du conjoint al'octroi d'une autorisation de s§jour et & sa prolongation
subsiste apres la dissolution de lafamille lorsgue la poursuite du séjour en Suisse simpose
pour des raisons personnelles majeures. Cette disposition vise arégler les situations qui
échappent aux hypotheses de I'art. 50 al. 1 let. aLEl, soit parce que le s§jour en Suisse
durant le mariage n'a pas duré trois ans, soit parce que l'intégration n'est pas suffisamment
accomplie ou encore parce que ces deux aspects font défaut mais que, eu égard al'ensemble
des circonstances, |'étranger se trouve dans un cas de rigueur aprés la dissolution de la
famille. Selon I'art. 50 al. 2 LEI, lesraisons personnelles majeures au sensde l'art. 50 al. 1
let. b LEI sont notamment données lorsque le conjoint est victime de violence conjugale,,
que le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que la
réintégration sociale dans le pays de provenance semble fortement compromise. Cette
disposition n'est pas exhaustive et laisse aux autorités une certaine liberté d'appréciation
humanitaire (ATF 136 11 1 consid. 5.3; TF 2C_861/2015 du 11 février 2016 consid. 4;

2C 982/2010 du 3 mai 2011 consid. 3.3; 2C_590/2010 du 29 novembre 2010 consid. 2.5.2
). Il convient ainsi de déterminer sur la base des circonstances de I'espéce si I'on est en
présence d'un cas de rigueur. C'est la situation personnelle de I'intéressé qui est décisive et
non l'intérét public que revét une politique migratoire restrictive (ATF 137 11 1 consid. 4.1;
TF 2C_449/2012 du 28 juin 2012 consid. 6.2). |l sagit par conséguent uniquement de
décider du contenu de la notion juridique indéterminée de " raisons personnelles majeures "
et de I'appliquer au cas d'espéce, en gardant al'esprit que l'art. 50 a. 1 let. b LEI confére un
droit alapoursuite du sgour en Suisse (ATF 138 Il 393 consid. 3.1; TF 2C_1030/2018 du 8
février 2019 consid. 4.1 et les arréts cités). L'admission d'un cas de rigueur personnel
survenant apres la dissol ution de la communauté conjugal e suppose que, sur la base des
circonstances d'espece, les conséquences pour lavie privée et familiale de la personne
étrangére liées a ses conditions de vie aprés la perte du droit de s§our découlant de la
communauté conjugal e soient d'une intensité considérable (ATF 138 |1 393 consid. 3.1; 137
[1 345; TF 2C_1003/2015 du 7 janvier 2016 consid. 4.1). Sagissant de la réintégration
sociae dansle pays dorigine, il n'y alieu d'y voir, conformément al'art. 50 al. 2 LEI, une
raison personnelle majeure que lorsque celle-ci semble fortement compromise. La question
n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse,
mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de sa
réintégration sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle et familiale,
seraient gravement compromises (ATF 138 Il 229 consid. 3.1; TF 2C_201/2019 du 16 avril
2019 consid. 5.1; 2C_1125/2018 du 7 janvier 2019 consid. 6.2; 2C_777/2015 du 26 mali
2016 consid. 5.1; 2C_861/2015 du 11 février 2016 consid. 4 et lesréf. cit.; 2C_1003/2015
du 7 janvier 2016 consid. 4.1). Le simple fait que I'étranger doive retrouver des conditions
devie qui sont usuelles dans son pays de provenance ne constitue pas une raison
personnelle majeure au sens de I'art. 50 LEI, méme si ces conditions de vie sont moins
avantageuses que celles dont cette personne bénéficie en Suisse (ATF 139 |1 393 consid. 6;
13711 345 consid. 3.2.3; TF 2C_145/2019 du 24 juin 2019 consid. 3.7; 2C_201/2019 du 16
avril 2019 consid. 5.1; 2C_12/2018 du 28 novembre 2018 consid. 3.4). d) Il y alieu de
relever en outre que I'art. 30 a. 1 let. b LEI — en relation avec I'art. 31 de |I'ordonnance
fédérale du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séjour et al'exercice d'une activité
lucrative (OASA; RS 142.201) — prévoit qu'il est possible de déroger aux conditions
d'admission des étrangers (art. 18 a 29 LEI) notamment dans |e but de tenir compte des cas
individuels d'extréme gravité. Ainsi, aux termesdel'art. 31 a. 1 OASA, une autorisation de



sgjour peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité; lors de |'appréciation, il
convient de tenir compte notamment de l'intégration du requérant sur la base des criteres
d'intégration définisal'art. 58 aal. 1 LEI (let. a), de lasituation familiale, particulierement
de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let. c), de la situation
financiére (let. d), de ladurée de la présence en Suisse (let. €), de I'état de santé (let. f) ainsi
gue des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g). L'art. 30 al. 1let. b
LEI difféere del'art. 50 LEI en ce sens que ce dernier confére un droit au renouvellement du
titre de s§jour aux personnes concernées par un cas de rigueur post-mariage, alors que l'art.
304l. 1let. b LEI n'apour effet que de laisser aux autorités une marge d'appreéciation pour
déroger aux conditions |égales d'admission des étrangers dans I'analyse du cas individuel a
laquelle elles procédent (ATF 138 Il 393 consid. 3.1; 137 |1 345 consid. 3.2.1; TF

2C _367/2016 du 16 juin 2016 consid. 2 et les références citées). Selon lajurisprudence
rendue en application de I'art. 13 let. f de |'ancienne ordonnance du 6 octobre 1986 limitant
le nombre des étrangers [aOL E] — qui demeure applicable sous I'empire de l'art. 30 a. 1 let.
b LElI (ATF 136 | 254 consid. 5.3.1) —, les conditions & la reconnaissance d'un cas
individuel d'extréme gravité (ou cas de rigueur) doivent étre appréciées restrictivement. I
est ainsi nécessaire que I'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse
personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence, comparées a celles
applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniére accrue,
c'est-&-dire que le refus de I'autorisation de s&our comporte, pour I'étranger, de graves
consequences. Lors de |'appréciation d'un cas personnel d'extréme gravité, il y alieu de
tenir compte de |'ensemble des circonstances. Le fait que I'étranger ait s§journé en Suisse
pendant une assez longue période, qu'il sy soit bien intégré, socialement et
professionnellement, et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas,
alui seul, a constituer un cas personnel d'extréme gravité; il faut encore que larelation du
requérant avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse pas exiger qu'il aille vivre dansun
autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard, les relations de travail, d'amitié
ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son séour ne constituent normalement
pas desliens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une exemption des mesures de
limitation du nombre des étrangers (ATF 130 11 39 consid. 3; 128 11 200 consid. 4; CDAP,
arréts PE.2020.0044 du 11 aolt 2020 consid. 6c et réf. cit.; PE.2018.0361 du 31 janvier
2019 consid. 4c et réf. cit.). Le Tribunal fédéral a précisé que les s§oursillégaux en Suisse
ne sont pas pris en compte dans |'examen d'un cas de rigueur; lalongue durée d'un s§our en
Suisse n'est ainsi pas, aelle seule, un @ément constitutif d'un cas personnel d'extréme
gravité dans lamesure ou ce s§jour est illégal. Sinon, I'obstination avioler lalégislation en
vigueur serait en quelque sorte récompensée (ATF 137 11 1 consid. 4.3; cf. not. CDAP
PE.2015.0206 du 26 octobre 2015 consid. 2b et laréférence). Déslors, il appartient a
I"autorité compétente d'examiner si |'intéressé se trouve pour d'autres raisons dans un état de
détresse justifiant une exception aux mesures de limitation du nombre des étrangers; dans
ce cadre, il y alieu de se fonder notamment sur les relations familiales de I'intéressé en
Suisse et dans sa patrie, sur son état de santé, sur sa situation professionnelle et sur son
intégration sociale (ATF 130 11 39 consid. 3; 124 11 110 consid. 3). Parmi les é éments
déterminants pour la reconnaissance d'un cas de rigueur, il convient de mentionner, en
particulier, latrés longue durée du s§our en Suisse, une intégration sociale particulierement
poussée, une réussite professionnelle remarquable, une maladie grave ne pouvant étre
soignée qu'en Suisse, ou encore la situation des enfants, notamment une bonne intégration
scolaire aboutissant aprées plusieurs années a une fin d'études couronnée de succes.



Constituent en revanche des facteurs allant dans un sens opposé | e fait que la personne
concernée n'arrive pas a subsister de maniére indépendante et doive recourir al'aide sociale,
ou encore des liens conservés avec le pays d'origine (par exemple sur le plan familial)
susceptibles de faciliter saréintégration (ATF 130 Il 39 consid. 3; 128 11 200 consid. 4;
CDAP PE.2018.0400 du 26 février 2019 consid. 5b; PE.2018.0361 du 31 janvier 2019
consid. 4c et réf. cit.; PE.2018.0373 du 31 janvier 2019 consid. 2a et réf. cit.).

E.4

a) En I'espéce, il n'est pas contesté que la recourante a épouse son fiancé le 24 novembre
2017 et que les époux vivent séparés depuis le 1 er avril 2020. La durée de cette union
conjugale savére par conséquent inférieure au délai detroisans prévu par I'art. 50 al. 1 let. a
LEI. Larecourante allegue qu'elle avécu un certain temps en ménage commun avec son
futur époux avant de se marier; elle soutient que cette période de vie commune devrait étre
prise en compte dans le calcul de ladurée de I'union conjugale. La recourante perd
cependant de vue la jurisprudence constante du Tribunal fédéral, qui est claire ace sujet : la
limite de trois ans se calcule en fonction de la durée pendant laquelle les époux ont fait
ménage commun en Suisse (TF 2C_494/2020 du 1 er septembre 2021 consid. 3.2;

2C _654/2020 du 18 février 2021 consid. 3.1 et les arréts cités; 2C_841/2019 du 11 octobre
2019 consid. 5; ATF 136 11 113); I'éventuelle cohabitation des futurs époux avant le
mariage n'est donc pas prise en compte dans la durée de I'union conjugale (TF 2C_110/2021
du 12 mars 2021 consid. 4.3; 2C_429/2013 du 12 juillet 2013 consid. 4.3; 2C_594/2010 du
24 novembre 2010 consid. 3.1). Partant, la période de ménage commun dont la recourante
fait état ne peut pas étre prise en considération, puisque |'intéressée n'avait pas encore
épousé son fiancé. Dés lors que la durée de I'union conjugale n'a pas atteint [le minimum de
troisansrequis par laloi, il n'y apaslieu d'examiner si la condition — cumulative — de
I'intégration réussie de la recourante est réalisée. b) Il reste adéterminer si la poursuite du
s§our de la recourante en Suisse doit simposer pour des raisons personnelles majeures au
sensdel'art. 50 al. 1 let. b LEI, voire s €elle pourrait étre justifiée par 1a reconnaissance d'un
cas de rigueur en application del'art. 30 al. 1 let. b LEI. EnI'occurrence, larecourante ne
fait pas état de violences conjugales a son encontre; il n'y adeslors paslieu de sy arréter.
Elle soutient en revanche qu'une réintégration sociale dans son pays d'origine ne serait pas
envisageable. A cet égard, elle fait valoir qu'elle vit depuis 10 ans en Suisse, pays dans
lequel elle Sest tres bien intégrée et ou se trouvent toutes ses relations sociales, personnelles
et professionnelles. Elle reléeve en outre qu'elle bénéficie d'un travail stable et qu'elle
subvient ainsi a ses besoins. Enfin, elle indique qu'elle n'a plus que des relations tres
€loignées avec son pays d'origine. Bien que larecourante soit présente en Suisse depuisle 1
er ao(t 2011 sans discontinuer selon ses déclarations, il apparait toutefois gu'au moment de
la décision attaguée, elle n'avait vécu dans le pays de maniere |égale, c'est-a-dire au
bénéfice d'un titre formel |'autorisant ay s§ourner et y travailler, que pendant une période
d'un peu moins de cing ans au total, durée qui, si elle n'est pas négligeable, ne saurait
cependant étre considérée comme particuliérement longue. Le reste du temps que
I'intéressée aurait passé en Suisse (de 2012 au 29 septembre 2017) ne peut étre prisen
compte sous |'angle du cas de rigueur, conformément a la jurisprudence rappel ée plus haut,
danslamesure ou il sagit d'un s§ourillégal. A cet égard, il convient d'ailleurs de relever
gue la recourante ne saurait se prévaloir de respecter I'ordre juridique suisse : a ses dires,
elle est en effet demeurée illicitement dans le pays durant des années aprés que
I'autorisation de s§jour qui lui avait été initialement délivrée soit arrivée a échéance. Pour le
reste, sil n'est certes pas contesté que larecourante atrouvé un travail et qu'elle n'ajamais



émargé al'aide sociale ni fait I'objet de poursuites ou occupé les autorités pénales, il y a
cependant lieu de rappeler que, si une inscription au casier judiciaire ou des actes de
poursuites sont des é éments plaidant al'encontre de la personne concernée, leur absence ne
conduit pas en soi a admettre une intégration particulierement remarquable (Tribunal
administratif fédéral [TAF], arrét C-757/2010 du 15 novembre 2011 consid. 7.3; CDAP
PE.2018.0446 du 5 février 2019 consid. 4b; PE.2015.0213 du 24 novembre 2015 consid.
2e; PE.2015.0114 du 5 octobre 2015 consid. 5b). La recourante est certes engagée comme
nettoyeuse a temps complet depuis e 3 janvier 2018. L'existence d'une activité
professionnelle en Suisse ne suffit toutefois pas a elle seule & constituer des raisons
personnelles majeures. Par ailleurs, sur le plan social, larecourante n'établit pas, ni méme
n'alegue, qu'elle se serait particuliérement investie dans la vie associative ou culturelle
locale. Dans ces circonstances, son intégration sociale peut étre qualifiée au mieux de
normale, soit comparable aux relations sociales ordinaires d'amiti€, de travail, de voisinage,
gue tout un chacun est amené atisser lors d'un s§our d'une certaine durée dans un lieu
donné. Larecourante, qui n'a pas d'enfant, est en instance de divorce d'avec son époux
depuisle 10 mai 2021. Elle fait état de son intention d'épouser un ressortissant kosovar
titulaire d'une autorisation de séour en Suisse, dés que son divorce aura été prononce, ce
qui constituerait son intérét a demeurer en Suisse. Si larecourante n'a pas indiqué quand
avait débuté cette relation, il simpose néanmoins de constater que celle-ci ne dure que
depuis quelques mois tout au plus, dans la mesure ou, lorsqu'elle a été entendue par les
représentants du SPOP |e 26 janvier 2021, I'intéressée avait déclaré n'avoir "pas refait savie
amoureuse” (cf. procés-verba d'audition, réponse ala question n° 30). Or, une si courte
durée ne permet en principe pas de présumer de |'existence d'une relation stable, dont
I'intensité ne ressort du reste pas des é éments au dossier dans le cas présent. En outre, le
couple n'attend pas d'enfant. Cela étant, ces circonstances ne suffisent pas ajustifier le
maintien de |'autorisation de s§ our de larecourante. Par ailleurs, I'octroi d'une autorisation
de séjour de durée limitée en vue de préparer |e mariage des concubins n'entre pas non plus
en considération. En effet, on ne peut escompter en I'état que ce mariage auralieu dans un
délai raisonnable, aucune démarche préparatoire en vue de cette union ne pouvant étre
entreprise aussi longtemps que le divorce de la recourante avec son époux actuel n'aura pas
€té prononcé. Or, ace jour, larecourante n'a pas produit d'élément attestant que la
procédure de divorce aurait abouti. Dans ces conditions, il peut étre exigé de la recourante
gu'elle vive larelation avec son concubin, qui est de laméme nationalité qu'elle, al'étranger
ou dans |e cadre de séjours touristiques non soumis a autorisation, dans |'attente de
I'évolution de sa situation sur le plan de I'Etat civil. Agée de 33 ans, la recourante est encore
jeune et en bonne santé (atout le moins, le contraire n'est-il nullement établi), et elle ne
devrait pas rencontrer de difficultésinsurmontables en cas de retour dans son pays d'origine,
ou elle est née et avécu avant de venir en Suisse en 2011. Quoi qu'elleen dise, elley a
nécessairement tissé non seulement des attaches familiales, mais encore sociales et
culturelles importantes, propres afaciliter saréintégration. Elle pourra en outre aisement y
créer de nouveaux liens dans lamesure ou €elle parle lalangue du pays et en connait la
culture. Certes, il n'est pas contesté que la situation économique et sociale au Kosovo est
moins avantageuse qu'en Suisse. Toutefois, cela ne place pas la recourante dans une
situation plus défavorable que celle de ses compatriotes restés au pays ou appelés ay rentrer
au terme d'un s§our en Suisse. Elle ne devrait notamment pas rencontrer plus de difficultés
gue ceux-Ci pour y trouver du travail et un logement. Il n'apparait dés lors pas que sa
réintégration dans son pays d'origine serait fortement compromise. Au regard de ce qui



précéde, il n'apparait pas que la situation personnelle de larecourante serait telle qu'elle
imposerait la poursuite de son s§our en Suisse. ¢) Dans ces circonstances, il convient de
constater que |'autorité intimée n'a pas abusé de son pouvoir d'appréciation en considérant
gue larecourante ne pouvait tirer aucun droit del'art. 50 al. 1 et 2 LEI, et qu'ellene se
trouvait pas dans une situation personnelle justifiant une exception aux conditions
d'admission au sensde l'art. 30 al. 1 let. b LEI.

E.5

Larecourante invoque encore |'art. 8 CEDH, qui garantit a toute personne le droit au respect
desavieprivée et familiae. a) aa) Selon une jurisprudence constante, cette disposition ne
confére pas un droit inconditionnel a une autorisation (ATF 144 | 266 consid. 3.2; 140 1 145
consid. 3.1; TF 2C_330/2018 du 27 mai 2019 consid. 3.1; CDAP PE.2018.0342 du 12
juillet 2019 consid. 4b). Un étranger peut néanmoins, selon les circonstances, se prévaloir
del'art. 8 par. 1 CEDH (et del'art. 13 Cst.) pour sopposer al'éventuelle séparation de sa
famille pour autant qu'il entretienne une relation étroite et effective avec une personne de sa
famille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 1391 330 consid. 2.1 et les
références citées). Les relations visées par |'art. 8 CEDH sont avant tout celles qui
concernent lafamille dite nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi qu'entre
parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (ATF 135 | 143 consid. 1.3.2). Sous
réserve de circonstances particuliéres, les concubins ne sont donc pas habilités ainvoquer
I'art. 8 CEDH. Ainsi, le Tribunal fédéral a précisé a de nombreuses reprises que |'étranger
gui vit en union libre avec un ressortissant suisse ou une personne ayant le droit de sétablir
en Suisse ne peut prétendre a une autorisation de s§our que sil entretient depuis longtemps
des relations étroites et effectivement vécues avec son concubin ou Sil existe desindices
concrets d'un mariage sérieusement voulu et imminent. D'une maniére générale, il faut que
les relations entre les concubins puissent, par leur nature et leur stabilité, étre assimilées a
une véritable union conjugal e pour bénéficier de la protection de I'art. 8 par. 1 CEDH (TF
2C 389/2017 du 10 janvier 2018 consid. 5.1 et les références citées). De maniere générale,
la Cour européenne des droits de I'homme n'a accordé une protection conventionnelle a des
couples de concubins gu'en lien avec des relations bien établies dans ladurée. De plus, il y
avait au centre de toutes ces affaires la présence d'enfants que les concubins avaient eus
ensemble ou, du moins, élevés ensemble. Le Tribunal fédéral a adopté les mémes régles.
Des concubins qui n'envisagent pas |e mariage ne peuvent donc pas déduire un droit a une
autorisation de s§our de l'art. 8 par. 1 CEDH, a moins de circonstances particuliéres
prouvant la stabilité et I'intensité de leur relation, comme |'existence d'enfants communs ou
une tres longue durée de vie commune (TF 2C_1035/2012 du 21 décembre 2012 consid.
5.1; 2C_97/2010 du 4 novembre 2010 consid. 3.1 et 3.2). Le Tribunal fédéral ajugé gu'une
cohabitation d'une année et demie n'avait pas duré suffisamment longtemps pour permettre
ala personne concernée de bénéficier du droit au regroupement familial tiré del'art. 8
CEDH (TF 2C_913/2010 du 30 novembre 2010; 2C_25/2010 du 2 novembre 2010;
2C_300/2008 du 17 juin 2008; TAF C-4136/2012 du 15 février 2013). L'existence d'un
concubinage stable n'a pas non plus été retenue dans le cas d'un couple vivant ensemble
depuistrois ans, en I'absence de projet de mariage et d'enfant (TF 2C_97/2010 du 4
novembre 2010 consid. 3), pas plus que dans le cas d'un couple vivant ensemble depuis
guatre ans, mais sans projet sérieux de mariage ni enfant commun (TF 2C_1035/2012 du 21
décembre 2012 consid. 5). Le Tribunal fédéral a en revanche retenu, sagissant d'une
relation ayant duré plus de deux ans, en présence d'un enfant commun et d'un projet de
mariage qui sest concrétisé, |'existence d'une famille "naturelle" bénéficiant de la protection



del'art. 8 CEDH (TF 2C_661/2010 du 31 janvier 2011 consid. 3). La CDAP a pour sa part
jugé qu'une cohabitation de deux ans n'était pas suffisante (PE.2013.0048 du 29 avril 2013
consid. 2¢/dd; PE.2010.0103 du 4 novembre 2010 consid. 2c; PE.2008.0420 du 9 septembre
2009 consid. 4c). bb) En I'espéce, comme on I'a vu au considérant 4b ci-dessus, larelation
entre la recourante et son nouveau concubin n'existe que depuis quelques mois tout au plus;
or, cette durée savére insuffisante au regard des circonstances pour permettre de retenir
I'existence d'une relation stable au sens de I'art. 8 CEDH et de lajurisprudence . En outre, le
mariage des intéressés n'est pas imminent et n'apparait pas non plus envisageable dans un
délai proche, aucune procédure préparatoire de mariage n'étant actuellement en cours . Par
ailleurs, le couple n'éléve pas d'enfant ensemble. Dans ces conditions, les concubins ne sont
pas habilités ainvoquer la protection del'art. 8 CEDH. b) aa) Il reste aexaminer si la
recourante peut se prévaloir de la protection conférée par I'art. 8 CEDH sous |'angle étroit
delavie privée. Un étranger peut en effet, selon les circonstances, invoquer cette
disposition au soutien de sa demande d'autorisation. A cet égard, |e refus de prolonger une
autorisation de s§jour ou d'établissement fondé sur I'art. 8 par. 2 CEDH suppose une pesée
des intéréts en présence et |'examen de la proportionnalité de lamesure (ATF 139 | 145
consid. 2.2; 13511 377 consid. 4.3; TF 2C_191/2015 du 12 juin 2015 consid. 4.4). L'examen
sous I'angle de cette disposition se confond des lors avec celui imposé par I'art. 96 LEI
(ATF 1391 16 consid. 2.2.2; 13511 377 consid. 4.3; TF 2C_20/2019 du 13 mai 2019 consid.
7; 2C_812/2017 du 30 janvier 2018 consid. 5; 2C_191/2015 du 12 juin 2015 consid. 6.2).
Lajurisprudence fédéral e dans ce domaine arécemment évolué. DansI'ATF 144 | 266 et
apres avoir rappelé la position de la Cour européenne des droits de I'homme sur le droit au
respect delavie familiale et le droit au respect de lavie privée, le Tribunal fédéral aprécisé
et structuré sa jurisprudence relative au droit au respect de lavie privée : ce droit dépend
fondamentalement de la durée de la résidence en Suisse de I'étranger. Lorsgque celui-Ci
réside |également depuis plus de dix ans en Suisse, ce qui correspond en droit suisse au
délai pour obtenir une autorisation d'établissement ou la naturalisation, il y alieu de partir
del'idée que lesliens sociaux qu'il a développés avec le pays dans lequel il réside sont
suffisamment étroits pour que le refus de prolonger ou larévocation de |'autorisation de
rester en Suisse doivent n'étre prononcés que pour des motifs sérieux. Lorsque ladurée dela
résidence est inférieure adix ans mais que I'étranger fait preuve d'une forte intégration en
Suisse, le refus de prolonger ou la révocation de |'autorisation de rester en Suisse peut
également porter atteinte au droit au respect de lavie privée (ATF 144 | 266). bb) En
I'espéce, au moment ou la décision attaquée a été rendue, la durée du s§our de larecourante
en Suisse était inférieure alalimite de 10 ans posée par le Tribunal fédéral et qui permet de
présumer, en principe, I'existence de liens étroits. De surcroit, la recourante n'a pas apporté
la preuve stricte de la continuité de sa présence en Suisse, de sorte qu'un doute subsiste a ce
sujet. Et méme si sarésidence continue en Suisse était avérée, il n'en demeurerait pas moins
gue lamoitié de ce s§our se serait déroulée en situation illégale (cf. consid. 4b ci-dessus).
Partant, il est nécessaire de procéder a une pesée des intéréts et d'examiner si I'intégration de
larecourante est a ce point réussie que la révocation de son autorisation de s§our porterait
atteinte a savie privée, conformément alajurisprudence rappel ée ci-dessus. En
I'occurrence, comme il ressort des motifs développés au considérant 4b ci-dessus, les liens
sociaux et professionnels que la recourante entretient avec la Suisse ne peuvent étre
qualifiés de spécialement intenses, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une
intégration ordinaire. Elle n'a pas dével oppé de relations personnelles particulierement
dignes de protection, de sorte qu'on ne saurait considérer que ses attaches familiales et



privées se trouvent en Suisse. Sa réintégration dans son pays d'origine, ou elle aveécu la
majeure partie de savie, n'est de plus pas compromise. Dans ces conditions, la pesée des
intéréts en cause n'aboutit pas a un résultat différent. c) Pour les motifs qui précédent, I'art. 8
CEDH ne peut pas non plus conférer alarecourante un droit a demeurer en Suisse et a
obtenir une autorisation de s§our.

E.6

L'autorisation de s§our de larecourante n'étant pas renouvelée, c'est ajuste titre que
I'autorité intimée a prononcé le renvoi de Suisse de l'intéressée (art. 64 al. 1 let. c LEI).

E.7

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision sur opposition attaquée. Vu I'issue du pourvoi, le SPOP est chargé de fixer un
nouveau délai de départ alarecourante et de veiller al'exécution de sadécision. La
recourante, qui succombe, supporte lesfrais de justice, arrétés a 600 francs (art. 49 al. 1, 91
et 99 LPA-VD; art. 4 a. 1 du tarif du 28 avril 2015 desfraisjudiciaires et des dépens en
matiere administrative [TFIDA; BLV 173.36.5.1]). Il n'y apaslieu d'allouer de dépens (art.
55al. 1acontrario, 91 et 99 LPA-VD).
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