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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Recours contre une décision du SPOP
révoquant |'autorisation de s§our qui avait été octroyée a un ressortissant du Kosovo suite a
son mariage avec une Suissesse. Le recourant, dont |'union conjugale a duré moins de trois
ans, n'a pas été victime de violence conjugale au sens de |'art. 50 al. 2 LEI, ni ne peut se
prévaloir d'autres raisons personnelles majeures au sens de l'art. 50 al. 1 let. b LEI, de sorte
gue larévocation de son autorisation de s§jour doit étre confirmée. Rgjet du recours.

Erwagungen

E.1l

Ladécision du SPOP ayant été notifiée avant I'entrée en vigueur le 1 er janvier 2021 de
I'art. 34adelaloi du 18 décembre 2007 d'application dans le Canton de Vaud de laloi
fédérale sur les étrangers et I'intégration (LVLEI; BLV 142.11), elle n'est pas susceptible
d'opposition et peut faire I'objet d'un recours directement aupres du Tribunal cantonal (art.
92 delaloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36]).
Déposé dans le délai 1égal compte tenu des féries de fin d'année (art. 95 LPA-VD) et
répondant pour le surplus aux exigences formelles prévues par laloi (art. 79 LPA-VD,
applicable par renvoi del'art. 99 LPA-VD), le recours est recevable si bien qu'il y alieu
d'entrer en matiére.

E.2

Lerecourant fait valoir une violation de son droit d'étre entendu dés lors que ladécision
attaquée a été rendue sans qu'il puisse se déterminer sur les courriers émanant de son épouse
sur lesguels la décision attaquée se fonderait. Sagissant d'un grief de nature formelle, il
convient de I'examiner en premier lieu. a) Le droit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par
I'art. 29 al. 2 Cst., comprend notamment le droit pour I'administré de prendre connaissance
du dossier, de sexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision ne soit prise
touchant sa situation juridique, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit
donné suite a ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves
essentielles ou atout le moins de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature a
influer sur ladécision arendre (ATF 142 |1 218 consid. 2.3 et les réf. cit.; TF

2C _1172/2016 du 26 juillet 2017 consid. 2.1; CDAP PE.2018.0227 du 5 mars 2019 consid.
2 a). b) En I'espece, le recourant a été informé le 7 octobre 2020 par |'autorité intimée que
celle-ci envisageait de révoquer son autorisation de s§our. Certes, ce courrier a été adressé
au recourant personnellement alors que I'autorité intimée avait connaissance du mandat de
son avocat. Le recourant en atoutefois eu connaissance puisgu'il sest déterminé le 23
octobre 2020 en exposant — de maniére manifestement contraire aux faits — que I'union
conjugale perdurait et que son épouse était temporairement en vacances. En outre, le dossier
de la cause comprenait déja a ce moment-la plusieurs courriels émanant de I'épouse du



recourant si bien qu'une simple consultation de celui-ci lui aurait permis de se déterminer
sur ces éléments. Quoi qu'il en soit, a supposer que |'on retienne une violation du droit d'étre
entendu, celle-ci devrait étre considérée comme étant réparée devant la CDAP, qui dispose
d'un plein pouvoir d'examen en fait et en droit. En effet, le recourant a pu consulter le
dossier et prendre connai ssance des messages de son épouse qui Yy figurent. Ce moyen doit
donc étre écarté.

E.3

Lelitige au fond porte sur larévocation de |'autorisation de s§our par regroupement
familial du recourant. a) Ressortissant du Kosovo, |e recourant ne peut se prévaloir d' aucun
traité qui lui conférerait un droit au séour en Suisse. Sa situation sexaminera donc au
regard du seul droit interne, soit laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et
I'intégration (LEI; RS 142.20) et |'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al’ admission, au
s§our et al’exercice d’'une activité lucrative (OASA; RS 142.201). b) Le recourant ne
prétend pas sérieusement gue |'union conjugale avec son épouse perdurerait. |l y adonc lieu
de retenir que celle-ci a pris fin sans que, compte tenu de la date du mariage, elle atteigne la
durée de trois ans nécessaire pour que l'autorisation de s§our soit fondée sur I'art. 50 al. 1
let. aLEI. Il convient donc uniguement d'examiner le cas particulier sous |'angle de |'art. 50
a. 1let. b LEI qui prévoit gu'apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint al'octroi
d'une autorisation de séour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42
et 43 LEI subsiste lorsque la poursuite du séjour en Suisse Simpose pour des raisons
personnelles majeures. Selon I'art. 50 al. 2 LEI, ces raisons sont notamment données lorsque
le conjoint est victime de violence conjugale, que le mariage a été conclu en violation de la
libre volonté d'un des époux ou gue la réintégration sociale dans le pays de provenance
semble fortement compromise. L'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEI vise arégler les situations
qui échappent aux hypothéses de l'art. 50 al. 1 let. a LEI, soit parce que, comme en |'espéce,
le s&our en Suisse durant le mariage n'a pas duré trois ans, soit parce que l'intégration n'est
pas suffisamment accomplie ou encore parce que ces deux aspects font défaut mais que, eu
égard a |'ensemble des circonstances, |'étranger se trouve dans un cas de rigueur apresla
dissolution delafamille (ATF 138 11 393 consid. 3.1 p. 394 s.; TF 2C_1030/2018 du 8
février 2019 consid. 4.1; arrét PE.2018.0130 du 22 aolt 2019 consid. 4b). A cet égard, c'est
lasituation personnelle de l'intéressé qui est décisive et non l'intérét public que revét une
politique migratoire restrictive (TF 2C_145/2019 du 24 juin 2019 consid. 3.1). Il sagit par
conséguent uniquement de décider du contenu de la notion juridique indéterminée "raisons
personnelles majeures’ et de I'appliquer au cas d'espéce, en gardant al'esprit que I'art. 50 al.
1 let. b LEI confére un droit ala poursuite du séour en Suisse (ATF 138 11 393 consid. 3.1
p. 395; TF 2C_583/2019 du 18 juillet 2019 consid. 4.2). L'admission d'un cas de rigueur
personnel survenant apres la dissolution de la communauté conjugal e suppose que, sur la
base des circonstances d'espéce, |les conséguences pour lavie privée et familiale de la
personne étrangere liées a ses conditions de vie aprés |la perte du droit de séjour découlant
de la communauté conjugal e soient d'une intensité considérable (ATF 138 11 393 consid. 3.1
p. 394; TF 2C _583/2019 précité consid. 4.2). A noter quelesalinéas 1 let. b et 2 del'art. 50
LEI ne sont pas exhaustifs et laissent aux autorités une certaine liberté d'appréciation
humanitaire (ATF 136 Il 1 consid. 5.3 p. 4; TF 2C_1075/2019 du 21 avril 2020 consid.
5.3.1). c) EnI'espéce, le recourant soutient que la décision attaquée viole l'art. 50 al. 1 let. b
LEI danslamesure ou il devrait étre considéré comme une victime de violences conjugal es.
aa) A teneur del'art. 77 al. 6 OASA, sont nhotamment considérés comme indices de violence
conjugale les certificats médicaux (let. a), les rapports de police (let. b), les plaintes pénales



(let. ¢), lesmesures au sens de I'art. 28b du code civil (let. d) ou les jugements pénaux
prononces a ce sujet (let. €). Enfin, lors de I'examen des raisons personnelles majeures
visées, |les autorités compétentes tiennent compte des indications et des renseignements
fournis par des services spécialisés (art. 77 al. 6bis OASA). Sagissant de la violence
conjugale, la personne admise dans le cadre du regroupement familial doit établir qu'on ne
peut plus exiger d'elle qu'elle poursuive I'union conjugale, parce que cette situation risque
de la perturber gravement. La violence conjugale doit par conséguent revétir une certaine
intensité (ATF 138 11 229 consid. 3.2.1 p. 233; TF 2C_1030/2018 du 8 février 2019 consid.
4.1). Lanotion de violence conjugale inclut également la violence psychologique. A I'instar
de violences physiques, seuls des actes de violence psychique d'une intensité particuliére
peuvent justifier I'application de l'art. 50 al. 2 let. b LEI (ATF 138 11 229 consid. 3.2 p. 232;
TF 2C_201/2019 du 16 avril 2019 consid. 4.1). Lefait d'exercer des contraintes psychiques
d'une certaine constance et intensité peut fonder un cas de rigueur au sensde l'art. 50 al. 1
let. b et al. 2 LEI. Une attague verbale al'occasion d'une dispute, de méme qu'une simple
gifle ou lefait pour un époux étranger d'avoir été enfermé une fois dehors par son épouse ne
suffisent pas (ATF 138 11 229 consid. 3.2.1 p. 233; TF 2C_365/2020 du 26 aodt 2020
consid. 4.1). En revanche, le Tribunal fédéral a considéré qu'un acte de violenceisolé, mais
particulierement grave, pouvait alui seul conduire a admettre |'existence de raisons
personnelles majeuresau sensdel'art. 50 al. 1 let. bet a. 2 LEI (cf. TF 2C_40/2019 du 25
mai 2020 consid. 4.2 et lesréf. cit.). Comme le Tribunal fédéral adéaeu 'occasion dele
relever aplusieurs reprises, les formes de violence domestique et de contrdle subies dans le
cadre des relations intimes ne sont pas faciles a classer dans des catégories déterminées,
raison pour laquelle les investigations doivent prendre en compte les actes commis,
I'expérience de violence vécue par lavictime, ainsi que la mise en danger de sa personnalité
et lesrépercussions sur celle-ci (santé, restrictions dans sa vie quotidienne). La
jurisprudence a considéré que c'est en ce sens qu'il faut comprendre la notion de violence
conjugale d'une certaine intensité au sensdel'art. 50 al. 1let. bet a. 2 LEI (cf. arréts TF

2C _777/2016 du 26 mai 2016 consid. 3.2, non publiéin ATF 142 | 152; 2C_145/2019 du
24 juin 2019 consid. 3.3 et les réf. cit.). La personne étrangére qui se prétend victime de
violences conjugales sous I'angledel'art. 50 a. 1 let. b et a. 2 LEI est soumise a un devoir
de coopération accru (cf. art. 90 LEI; ATF 138 Il 229 consid. 3.2.3 p. 235; TF 2C_401/2018
du 17 septembre 2018 consid. 4.2). Elle doit rendre vraisemblable, par des moyens
appropriés (rapports médicaux ou expertises psychiatriques, rapports de police,
rapports/avis de services spéecialisés [foyers pour femmes, centres d'aide aux victimes, etc.],
témoignages crédibles de proches ou de voisins, etc.), la violence conjugal e, respectivement
I'oppression domestique alléguée (TF 2C_40/2019 précité consid. 4.3; 2C_709/2018 du 27
février 2019 consid. 3.4). Lorsque des contraintes psychiques sont invoquées, il incombe a
la personne d'illustrer de fagon concréte et objective, ainsi que d'établir par preuvesle
caractére systématique de la maltraitance, respectivement sa durée, ainsi que les pressions
subjectives qui en résultent. Des affirmations d'ordre général ou des indices faisant état de
tensions ponctuelles sont insuffisants (ATF 138 11 229 consid. 3.2.3 p. 235; TF

2C _215/2019 du 24 janvier 2020 consid. 4.2). bb) Dans un long développement, le
recourant allegue en substance que son épouse utiliserait e mariage — dont dépend le permis
de séjour du recourant — pour faire pression sur celui-ci, notamment pour obtenir des
avantages financiers. |1 résulte indubitablement des messages SMS échangés entre le
recourant et son épouse que celle-ci lui aréclamé le versement d'importantes sommes
d'argent en le menagant de problémes en lien avec son permis de s§our. En outre, commele



reléve le recourant, B. aconsidérablement varié dans ses déclarations. Il n'est
donc atout le moins pas établi que le recourant ait exercé des pressions sur son épouse
comme l'autorité intimée parait le considérer. Contrairement a ce que parait soutenir le
recourant, cela n'est toutefois al'évidence pas suffisant pour considérer qu'il aurait été
lui-méme victime de violence conjugale. En effet, les éléments qui précédent accréditent
bien plutét I'nypothése — renforcée par d'autres piéces au dossier, notamment le rapport de
police du 7 octobre 2020 — que le mariage entre ce dernier et son épouse n'était qu'une union
de fagcade et comprenait des le départ une contrepartie financiere. Quoi qu'il en soit, méme a
supposer que le recourant ait été sincere dans sa volonté de former une union conjugale, il
n'a pas paru particuliérement surpris par les exigences financieres de son épouse. Ses
réponses par messagerie (" On vase voir le week-end pour parler deca”; " j'ai oublié"; "
j'al besoin delafeuille du socia [...] ") démontrent plutét une volonté de temporiser, voire
de tenter de négocier. Il n'y aen outre pas d'é ément comme un rapport médical ni méme
d'indice qui permettrait d'établir que le recourant aurait été d'une quel conque maniére atteint
dans sa santé psychique par le comportement de son épouse. Celui-ci parait bien au
contraire sétre accommodé de la situation. A cela sajoute que, méme si les échanges de
messages avec son épouse |'avaient réellement heurté, le degré dintensité requis par la
jurisprudence n'est manifestement pas atteint. On ne saurait donc retenir que le recourant a
été victime de violence conjugale au sensde l'art. 50 al. 2 LEI. d) Le recourant ne saurait
non plus se prévaloir d'autres raisons personnelles majeures au sensdel'art. 50 a. 1 let. b
LEI. aa) Concernant laréintégration sociale dans le pays de provenance, I'art. 50 al. 2 LEI
exige qu'elle soit fortement compromise, situation qui Sapparente en quelque sorte au cas
derigueur selon l'art. 30 a. 1 let. b LEI (arrét PE.2020.0150 du 12 octobre 2020 consid.
4albb et laréf. cit.). La question n'est donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne
concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays
d'origine, les conditions de laréintégration sociale, au regard de la situation personnelle,
professionnelle et familiale de |'étranger, seraient gravement compromises (ATF 138 11 229
consid. 3.1 p. 232; TF 2C_737/2020 du 23 novembre 2020 consid. 4.2). Le simple fait que
I'étranger doit retrouver les conditions de vie qui sont usuelles dans son pays de provenance
ne constitue pas une raison personnelle majeure au sens de I'art. 50 LEI, méme si ces
conditions de vie sont moins avantageuses que celles dont cette personne bénéficie en
Suisse (TF 2C_112/2020 du 9 juin 2020 consid. 5.1; 2C_201/2019 du 16 avril 2019 consid.
5.1). Une raison personnelle majeure donnant droit al’ octroi et au renouvellement d' une
autorisation de sgjour peut également résulter d’ autres circonstances. Aingi, les criteres
énumérésal’art. 31 al. 1 OASA peuvent acet égard jouer un role important, méme i, pris
isolément, ils ne sauraient fonder un cas individuel d’ une extréme gravité. Cette disposition
comprend une liste exemplative des critéres a prendre en considération pour juger de

I’ existence d’un cas individuel d’une extréme gravité, soit actuellement I’intégration, sur la
base des criteres d’intégration définisal’ art. 58aal. 1 LEI, lasituation familiae, la situation
financiére, la durée de présence en Suisse, I’ état de santé et les possibilités de réintégration
dans |’ Etat de provenance. Il convient en outre de tenir compte des circonstances qui ont
conduit aladissolution du mariage (ATF 137 11 1 consid. 4.1 précité; arrét PE.2019.0439
du 25 novembre 2020 consid. 3d). bb) En I'espece, |e recourant, sans toutefois explicitement
faire valoir que saréintégration dans son pays d'origine serait fortement compromise,
soutient que la révocation de son autorisation de s§our le priverait de la possibilité de
poursuivre son activité professionnelle en Suisse en tant que chauffeur dans I'entreprise de
son oncle et de continuer a pouvoir entretenir des relations personnelles avec les membres



de safamille qui vivent en Suisse (oncles et tante, frére et belle-soaur, amis proches). Le
recourant n'aurait plus d'attaches avec son pays d'origine. Ces éléments ne sont pas
suffisants pour considérer que laréintégration du recourant au Kosovo serait fortement
compromise. D'abord, |e recourant est &gé de 32 ans et a passé la majeure partie de savie au
Kosovo ou il aforcément conservé des attaches personnelles. Contrairement a ce qu'il
expose, il pourra continuer par les moyens de communication moderne et par des
déplacements a conserver des contacts avec les membres de safamille et ses amis qui vivent
en Suisse. |l nefait en outre pas valoir d'attaches particuliéres en Suisse. Si sa conduite n'a
pas fait I'objet d'observations depuis son mariage, force est de relever que son
comportement n'a pas été toujours irréprochable puisqu'il a é&é condamné pénalement a
trois reprises. Enfin, sil exerce une activité professionnelle au sein de I'entreprise familiale
de son oncle et, qu'ala connaissance du tribunal, il n'a pas dépendu de I'aide sociale ni fait
I'objet de poursuites, le recourant n'a pas fait état d'une intégration particulierement poussée.
Le simple fait que sa situation personnelle — en particulier financiére — sera rendue plus
difficile par un renvoi vers le Kosovo n'est au surplus pas suffisant pour constituer une
raison personnelle majeure. |l résulte de ce qui précéde que I'autorisation de s§our du
recourant ne peut se fonder sur I'art. 50 LEI si bien que larévocation de celle-ci doit étre
confirmée sans qu'il soit nécessaire d'examiner si, comme le soutient |'autorité intimée, il
existerait d'autres motifs de révocation (art. 63 a. 1 enlien avec art. 62 a. 1 let. aet b LEI).

E.4

L e recourant ne peut prétendre a une autorisation de s§our a un autretitre. Les
considérations qui précedent excluent notamment qu'une autorisation de séjour fondée sur
un cas individuel d'extréme gravitéfondée sur lesart. 30 al. 1let. bLEI et 31 a. 1 OASA
soit délivrée au recourant. Lafaible durée de son s§our en Suisse, qui est de surcroit en
grande partieillégal ou au bénéfice de I'effet suspensif lié au recours, ne lui permet pas non
plus de prétendre ala poursuite de son s§our sur labase de I'art. 8 de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(JCEDH; RS 0.101]; ATF 1441 266 consid. 3.9).

E.5

Mal fondé, le recours doit étre rejeté et la décision attaquée confirmeée. |l appartiendra a
I'autorité intimée de fixer un nouveau délai de départ. Le recourant, qui succombe,
supporterales frais de la cause (art. 49 LPA-VD). Vu le sort du recours, il n'y apaslieu de
lui allouer des dépens (art. 55 LPA-VD).
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