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Regeste

A. /Service de la population (SPOP), B. | Confirmation de la décision
du SPOP refusant I'octroi d'une autorisation de séjour a une ressortissante de Mongolie. La
recourante a noué une relation sentimentale avec un ressortissant suisse. |1s vivent en couple
depuis novembre 2018, soit depuis deux ans et demi. Méme si larelation parait sérieuse, sa
durée est trop breve pour pouvoir reconnaitre a la recourante le droit a une autorisation de
s§our selon I'art. 8 CEDH ou I'art. 30 al. 1 let. b LEI compte tenu du fait que le mariage
envisagé n'est pasimminent (Ile compagnon de la recourante n'étant pas encore divorcé
d'avec sa premiére épouse) et que le couple n'ééeve pas d'enfant ensemble. La recourante,
agée de 39 ans, ne peut, sous réserve de circonstances particulieres non réalisées en
I'espece, se voir attribuer une autorisation de séjour pour études (art. 27 LEI). Recours
rejeté. Recours au TF déclaré irrecevable réf: 2C_500/2021 du 14 juillet 2021

Erwagungen

E.1l

Ladécision du SPOP ayant été notifiée avant |'entrée en vigueur le 1 er janvier 2021 de |'art.
34adelaloi dul8 décembre 2007 d'application dans le Canton de Vaud de laloi fédérale
sur les étrangers et I'intégration (LVLEI; BLV 142.11), elle n'est pas susceptible
d'opposition et peut faire I'objet d'un recours directement aupres du Tribunal cantonal (art.
92 delaloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36]).
Interjeté en temps utile, le recours satisfait aux autres conditions formelles de recevabilité
(cf. art. 79 LPA-VD; applicable par renvoi desart. 99 LPA-VD, 95 et 96 d. 1 let. a
LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

Lelitige porte sur le refus de I’ autorité intimée de délivrer une autorisation de s§jour ala
recourante et le renvoi de cette derniere de Suisse. L es ressortissants étrangers ne
bénéficient en principe d'aucun droit al'obtention d'une autorisation de s§our, sauf sils
peuvent le déduire d'une norme particuliére du droit fédéral ou d'un traité international
(ATF 13511 1 consid. 1.1; 131 Il 339 consid. 1). En I’ espece, ressortissante de Mongolie,
n’ayant pas acquis la nationalité francai se de feu son mari, la recourante ne peut se prévaloir
d’aucun traité qui lui conférerait un droit au s§our en Suisse. Sa situation sexaminera donc
au regard du seul droit interne, soit la LEI, et I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I”admission, au s§jour et al’ exercice d’ une activité lucrative (OASA; RS 142.201).

E.3

L’art. 42 al. 1 LEI confére au conjoint d’ un ressortissant suisse le droit d’ obtenir une
autorisation de s§jour. Le fiancé - qui n’est par définition pas un conjoint - n’entre toutefois
pas dans le champ d’ application de cette disposition. 1l est néanmoins possible de déroger



aux conditions d’ admission des étrangers (art. 18 a29 LEI), notamment, dans | e but suivant:
tenir compte des cas individuels d’ une extréme gravité ou d’ intéréts publics majeurs (cf.
articles30al. 1let. bLElI et 31a. 1 OASA). @) L'art. 30 al. 1 let. b LEI — en relation avec
I'art. 31 OASA — prévoit qu'il est possible de déroger aux conditions d'admission (art. 18 &
29 LEI) notamment dans le but de tenir compte des cas individuels d'extréme gravité. Cette
disposition permet en particulier de délivrer une autorisation de s§our en vue de mariage.
Les directives et commentaires « |. Domaine des étrangers » (Ci-aprés: « Directives LEI
[dansleur version du 1 er janvier 2021 au demeurant strictement identiques sur ce point a
celles applicables au moment du dépbt de la demande d’ autorisation]) édictées par le
Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM) précisent les conditions al'octroi de |'autorisation
de sgjour en vue de préparer le mariage (ch. 5.6.5) : "[...] une autorisation de s§our de durée
limitée peut en principe étre délivrée pour permettre a un étranger de préparer en Suisse son
mariage avec un citoyen suisse ou avec un étranger titulaire d'une autorisation de s§our a
caractére durable ou d'établissement (titre de s§our B ou C). Avant I'entrée en Suisse,
I'office de I'état civil doit fournir une attestation confirmant que les démarches en vue du
mariage ont été entreprises et que I'on peut escompter que le mariage auralieu dans un délai
raisonnable. De surcroit, les conditions du regroupement familial ultérieur doivent étre
remplies (par exemples moyens financiers suffisants, absence d'indices de mariage de
complaisance, aucun motif d'expulsion). [...]" b) En I’ espéce, aucune procédure préparatoire
de mariage n’est en cours, le divorce de C. d’ avec sa premiére épouse n’ ayant
pas encore été prononce. | ne peut dés lors étre retenu qu’ un mariage est susceptible
d’intervenir dans un délai proche entre la recourante et son compagnon, quand bien méme
telle est leur volonté. 11 s ensuit que la délivrance alarecourante d’ une autorisation de
sgjour en vue de mariage ne peut entrer en considération en I’ état. La recourante conserve
toutefois la faculté d'introduire depuis I'étranger une demande dans ce sens sitét que le
divorce de son concubin aura été prononcé et que le couple sera en mesure de concrétiser, a
bréve échéance, son projet de mariage.

E.4
Larecourante se prévaut pour |’ essentiel de lalongueur et de la stabilité de larelation de
couple qu’elle entretient avec C. , singuliérement du fait qu’ils vivent ensemble

dans e logement qu’ils occupent a Lausanne. a) L'art. 31 OASA — qui, selon son titre
marginal, est une disposition d'exécution de l'art. 30 al. 1 let. b LEI — précise lanotion de

« cas individuels d'une extréme gravité » commeiil suit : "1 Une autorisation de s§our peut
étre octroyée dans les cas individuels d’ extréme gravité. Lors de |’ appréciation, il convient
de tenir compte notamment: a. de I'intégration du requérant sur la base des critéres
d'intégration définisal'art. 58a, a. 1, LEI; b. ... C. de lasituation familiale,
particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants;

d. de lasituation financiére; e. de la durée de la présence en Suisse; f. de
|” état de santé; g. des possibilités de réintégration dans I’ Etat de provenance”. Selon
lajurisprudence, les conditions a la reconnaissance d'un cas de rigueur doivent étre
appréciées restrictivement. |l est ainsi nécessaire que |'étranger concerné se trouve dans une
situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence,
comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de
mani ére accrue, en ce sens que le refus de I'autorisation de s& our comporte pour lui de
graves conseguences. Lors de I'appréciation d'un cas personnel d'extréme gravité, il y alieu
de tenir compte de |'ensemble des circonstances. Le fait que |'étranger ait s§ourné en Suisse
pendant une assez longue période, qu'il sy soit bien intégré, socialement et



professionnellement, et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas,
alui seul, a constituer un cas personnel d'extréme gravité; il faut encore que larelation du
requérant avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse pas exiger qu'il aille vivre dansun
autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard, les relations de travail, d'amitié
ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son séour ne constituent normalement
pas desliens si étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une exemption des mesures de
limitation du nombre des étrangers (ATF 130 11 39 consid. 3 et réf. cit.; CDAP, arrét
PE.2018.0361 du 31 janvier 2019 consid. 4c et réf. cit.). Dans ses Directives LEI, le SEM
précise les conditions dans lesquelles une telle dérogation peut étre accordée dans le cas
d'un couple concubin sans enfant (ch. 5.6.3): « Le partenaire d’ un citoyen suisse, d’ un
étranger titulaire d’ une autorisation d’ établissement ou d’ une personne au bénéfice d’ une
autorisation de s§jour al’année (titre de s§our C ou B) peut obtenir une autorisation de
sgjour en application del’art. 30, let. b, LEI lorsque les conditions cumulatives suivantes
sont remplies: « I'existence d'une relation stable d'une certaine durée est démontrée et «
I'intensité de larelation est confirmée par d'autres é éments, tels que: une convention entre
concubins réglant la maniére et |'étendue d'une prise en charge des devoirs d'assi stance (par
ex., contrat de concubinage); lavolonté et |a capacité du partenaire étranger de sintégrer
dans le pays d'accueil; il ne peut étre exigé du partenaire étranger de vivre larelation a
I'étranger ou dans |e cadre de s&jours touristiques non soumis a autorisation; il n'existe
aucune violation de I'ordre public (par analogie avec I'art. 51, en relation avec I art. 62 LEI);
le couple concubin vit ensemble en Suisse ». b) Par ailleurs, selon lajurisprudence, un
étranger peut, selon les circonstances, se prévaloir de I'art. 8 par. 1 dela Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es (CEDH,;
RS 0.101) (et de I'art. 13 Cst), qui garantit le droit au respect de la vie privée et familiale,
pour sopposer al'éventuelle séparation de sa famille pour autant qu'il entretienne une
relation étroite et effective avec une personne de sa famille ayant le droit de résider
durablement en Suisse (ATF 139 | 330 consid. 2.1 et les références citées). D'aprés une
jurisprudence constante, les relations visées par I'art. 8 CEDH sont avant tout celles qui
concernent lafamille dite nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi qu'entre
parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (ATF 1351 143 consid. 1.3.2). Les
fiancés ou les concubins ne sont en principe pas habilités ainvoquer I'art. 8 CEDH; ainsi,
I'étranger qui vit en union libre avec un ressortissant suisse ou une personne ayant le droit
de sétablir en Suisse ne peut, en régle générale, pas prétendre a une autorisation de s§our, a
moins que le couple n'entretienne depuis longtemps des rel ations étroites et effectivement
vécues et qu'il existe des indices concrets d'un mariage sérieusement voulu et imminent (cf.
ATF 1441 266 consid. 2.5 p. 270, s agissant de concubins sans enfants; cf. en outre, arrét
TF 2C_976/2019 du 24 février 2020 consid. 4.1 et les références citées). En particulier, la
jurisprudence a souligné qu'une durée de vie commune de trois ans, respectivement de
guatre ans, sans la présence d'enfant et de projet de mariage imminent, était insuffisante
pour qu'un couple de concubins puisse se prévaloir d'une relation atteignant le degré de
stabilité et d'intensité requis pour pouvoir étre assimilée a une union conjugal e protégée par
I'art. 8 CEDH (cf. arréts TF 2C_832/2018 du 29 aoit 2019 consid. 2.2 et 2C_97/2010 du 4
novembre 2010 consid. 3.3, respectivement arrét TF 2C_1035/2012 du 21 décembre 2012
consid. 5.2). La durée de lavie commune constitue une donnée objective qui permet
d'attester que larelation jouit d'une intensité et d'une stabilité suffisantes pour pouvoir étre
assimilée aune vie familiale (arrét 2C_1035/2012 précité consid. 5.1). Le Tribunal fédéral a
jugé qu’ un concubinage de dix-huit mois sans enfant n'est dans la régle pas suffisant pour



gue I'étranger puisse bénéficier du droit au regroupement familial tiré del'art. 8 CEDH (cf.
arréts TF 2C_85/2018 du 22 ao(t 2018 consid. 8.4; 2C_880/2017 du 3 mai 2018 consid.
3.2.1). L’ existence d’ un concubinage stable n’a également pas été retenue dans le cas d’' un
couple vivant ensemble depuis trois ans, en I'absence de projet de mariage et d'enfant (arrét
TF 2C_97/2010 du 4 novembre 2010 consid. 3), pas plus que dans e cas d'un couple vivant
ensemble depuis quatre ans, mais sans projet sérieux de mariage ni enfant commun (TF

2C 1035/2012 du 21 décembre 2012 consid. 5). Le Tribunal fédéral a en revanche retenu,
sagissant d'une relation ayant duré plus de deux ans, en présence d'un enfant commun et
d'un projet de mariage qui Sest concrétisé, I'existence d'une famille "naturelle" bénéficiant
delaprotection de I'art. 8 CEDH (arrét 2C_661/2010 du 31 janvier 2011 consid. 3). Dans
tous ces cas, il Sagit de protéger un mariage planifié ou existant, qui ressemble aune vie
commune (ATF 144 1 266 consid. 2.5 p. 271). Par ailleurs, lajurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'homme n'a accordé une protection a des couples de concubins,
sous I'angle de I'art. 8 CEDH, qu'a des relations qui étaient bien établies dans la durée, soit
de six avingt-six ans, et pour des couples qui, en outre, vivaient avec des enfants (arréts
Serife Yigit c. Turquie du 2 novembre 2010, n° 3976/05, § 94 et 96 et les références,
Emonet et autres c. Suisse du 13 décembre 2007, n° 39051/03, § 34 et 36). Enfin, si dans
une affaire Keegan c. Irlande du 26 mai 1994, n° 16969/90, ladite Cour a admis qu'une
union libre qui n‘avait duré que deux ans tombait sous I'empire de la protection de lavie
familiale, c'était parce que les concubins avaient, d'une part, concu un enfant ensemble et,
d'autre part, formé le projet de se marier. La CDAP a pour sa part jugé qu'une cohabitation
de deux ans n'était pas suffisante (arréts PE.2013.0048 du 29 avril 2013 consid. 2¢/dd;
PE.2010.0103 du 4 novembre 2010 consid. 2¢; PE.2008.0420 du 9 septembre 2009 consid.
4c) pas plus gu’ une cohabitation de quatre ans compte tenu des circonstances (cf.
PE.2019.0271 du 5 mars 2020 consid. 5¢). ¢) En I’ espéce, la recourante et son compagnon
se sont rencontrés dans le courant de I’ année 2018. Ils alléguent vivre en couple depuisle
mois de novembre 2018, soit depuis deux ans et demi. Méme si larelation parait sérieuse,
sa durée est trop bréve pour pouvoir reconnaitre alarecourante le droit & une autorisation de
sgjour selon lajurisprudence précitée relative al'art. 8 CEDH, compte tenu du fait que le
mariage envisagé n'est pas imminent (aucune procédure préparatoire de mariage n’ étant
actuellement en cours, le divorce de C. d’ avec sa premiére épouse n’ ayant pas
encore été prononcé) et que le couple N’ ééve pas d enfant ensemble. Reste a examiner si la
situation actuelle de la recourante pourrait justifier I'octroi d'une autorisation de séour
fondée sur I'existence d'un cas de rigueur (art. 30 a. 1 let. b LEI). Selon les pieces figurant
au dossier, larecourante, qui N’ exerce pas d’ activité lucrative, pergoit une rente pour
conjoint survivant dont le montant s éléve a 1'485 fr. par mois. En cas de mariage, elle ne
pourraapriori plus prétendre au versement de cette rente. Son compagnon étant au bénéfice
du RI depuis le mois de septembre 2017 pour un montant total de 71'571 fr. 10, il y adés
lors lieu de retenir qu’ elle ne pourra pas étre entierement prise en charge financiérement par
celui-ci. Par ailleurs, on ne saurait considérer en |'état |'intégration sociae de la recourante
en Suisse comme exceptionnelle; celle-ci n'établit en effet pas qu'elle se serait
particuliérement investie dans la vie associative ou culturelle locale et n'a pas démontré
avoir noué, outre avec son compagnon, des liens d'une intensité particuliére avec des
personnes en Suisse ; son frére et sa soaur (et leurs familles respectives) résidant de surcroit
en France voisine. L'intérét privé de larecourante a demeurer en Suisse réside ainsi
essentiellement dans larelation qu'elle entretient avec son compagnon. Or, aucun élément
ne permet de retenir que I'on ne puisse pas exiger de larecourante qu'elle poursuive sa



relation par le biais des moyens de communication modernes ordinairement disponibles et
de séjours touristiques en Suisse non soumis a autorisation. Agée de 39 ans, en bonne santé
(atout le moins, le contraire n'est nullement établi), la recourante ne devrait en effet pas
rencontrer de difficultés insurmontables en cas de retour dans son pays d'origine, ou elley a
certainement conservé des attaches familiales, sociales et culturelles. Certes, la situation
économique et sociale y est peut-étre moins avantageuse qu'en Suisse. Toutefois, celane
place pas la recourante dans une situation plus défavorable que celle de ses compatriotes
restés au pays ou appelés ay rentrer au terme d'un s§our en Suisse. Elle ne devrait
notamment pas rencontrer plus de difficultés que ceux-ci pour y trouver du travail. La
recourante ne rend dés lors pas vraisemblable que sa réintégration dans son pays d'origine
serait fortement compromise. Au vu de ces ééments, les conditions pour I’ existence d’ un
casderigueur au sensdel’art. 30 al. 1 let. b LEI ne sont pas réunies.

E.5

Larecourante ne soutient a juste titre au demeurant pas remplir les conditions de I'art. 27
LEI (autorisation de séour pour études). Elle n’ entend pas rester en Suisse de maniere
temporaire en vue d'y acquérir une formation particuliere, mais en vue d'y rester de
mani ére permanente. Agée de 39 ans, €lle ne pourrait, sous réserve de circonstances
particulieres non réalisées en |'espece, se voir attribuer une autorisation de séjour pour se
former.

E.6

Vu ce qui précede, c'est sansvioler les dispositions du droit fédéral ni abuser de son pouvoir
d'appréciation que |'autorité intimée a refusé de délivrer une autorisation de s§our en faveur
de larecourante et a prononcé son renvoi de Suisse. Le recours doit ainsi étre rejeté et la
décision attaquée confirmée. La recourante, qui succombe, supporte les frais de justice (art.
49 al. 1 LPA-VD; art. 4 a. 1 du tarif du 28 avril 2015 desfraisjudiciaires et des dépens en
matiere administrative [TFIDA; BLV 173.36.5.1]). Il n'y apas lieu d'allouer de dépens

(art. 554a. 1 LPA-VD).
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