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Regeste

A. , B. /Service del'emploi Contrdle du marché du travail, Service dela
population (SPOP) | Le recourant, ressortissant iranien venu en Suisse pour y effectuer un
MAS en sport, administration and technology aupres de I'AISTS sest vu délivrer une
autorisation de s§our pour formation. A l'issue de celle-ci, il asollicité une autorisation
pour exercer une activité lucrative car il souhaitait créer une Sarl active dans la
représentation d'athlétes, la négociation de contrats, le consulting sportif et I'organisation
d'événements sportifs. La décision du SDE de ne pas octroyer au recourant une autorisation
pour exercer une activité lucrative dépendante (en qualité de salarié de la Sarl en formation)
ou indépendante en puisant dans les unités réduites a disposition du canton de Vaud n'est
pas critiquable: - L'activité en cause ne présente pas un intérét économique particulier pour
le canton ni pour la Suisse, de sorte que la condition de servir les intéréts économiques du
pays (art. 18 let. aLEl et 19 let. aLEIl) n'est pas remplie. Peu importe que I'examen se fasse
sous I'angle d'une potentielle activité salariée ou sous I'angle d'une activité lucrative
indépendante. - Pour ce méme motif et en application del'art. 21 a. 3 LEI, le recourant ne
peut prétendre a la délivrance d'une autorisation d'exercer une activité lucrative au sortir de
ses hautes études en Suisse. - Le recourant ne remplit pas non plus les conditions de |'art. 23
al. 1 LEI (cadres, spéciaistes et autres travailleurs qualifiés) ni celles permettant selon |'art.
23 al. 3 LEI de déroger al'exigence de qualifications personnelles. - L'activité envisagée ne
répond en outre pas aux exigences de la L SE. Recours rejeté danslamesure ou il est
recevable.

Erwagungen

E.1l

A teneur del’art. 85 delaloi cantonale du 5 juillet 2005 sur I'emploi (LEmp; BLV 822.11),
laloi sur la procédure administrative est applicable aux décisions rendues en application de
laLEl ainsi qu'aux recours contre lesdites décisions. Déposé dans le délai prévu par laloi
vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36) par
des personnes physique et morale directement touchées par la décision attaquée, e recours
satisfait en outre aux autres conditions formelles de recevabilité si bien qu'il convient
d'entrer en matiere sur le fond (art. 75, 79, 92, 95 et 99 LPA-VD). Dans lamesure ou

A. en formation n'est pas encore inscrite au registre du commerce et ou ni |'acte
authentique de congtitution ni les statuts définitifs de dite société n'ont été produits, on peut
douter de la personnalité juridigue de cette société et partant de sa capacité arecourir (art.
52 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 [CC, RS 210], art. 772 et 777 delaloi
fédérale compl étant le Code civil suisse, Livre cinquiéme: Droit des obligations, du 30 mars
1911 [CO; RS 220] et art. 71ss de I'ordonnance sur le registre du commerce du 17 octobre
2007 [ORC; RS 221.411]). Toutefois, cette guestion peut souffrir de demeurer indécise dés



lors que B. agit tant en son nom propre qu'en celui de la société en formation par
la plume d'un conseill commun; au demeurant, les griefs sont invoqués sans distinction de
I'une ou I'autre partie recourante. Dans les considérants qui suivent, il serafait référence au
seul recourant.

E.2

En premier lieu, le recourant invoque des motifs d'ordre formel, en particulier une violation
de son droit d’ étre entendu en raison du fait que le SDE aurait omis, dans le cadre de
I"instruction de la demande du 23 décembre 2019, de lui communiquer le préavis de

I” Association Innovaud. |l sollicite la production de ce document dans le but de connaitre
les informations exactes dont disposait |'autorité avant de statuer. @) L’ art. 29 al. 2 dela
Consgtitution fédérale de la Confédération Suisse du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101) et I'art. 27
a. 2 dela Constitution du Canton de Vaud du 14 avril 2003 (Cst-VD; BLV 101.01)
garantissent aux parties a une procédure judiciaire ou administrative le droit d’ étre
entendues. Lajurisprudence a déduit du droit d'ére entendu notamment le droit pour le
justiciable de sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, celui de fournir
des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur le sort de ladécision, celui d'avoir acces
au dossier, celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre connaissance et
de se déterminer aleur propos, et le droit d'obtenir une décision motivée (ATF 141V 557
consid. 3.1 p. 564; 1351 279 consid. 2.3 p. 282; 135 Il 286¢ consid. 5.1 p. 293; 132V 368
consid. 3.1 p. 370). Lajurisprudence a en outre précisé qu'une violation du droit d’ é&re
entendu est considérée comme réparée lorsque I'intéressé jouit de la possibilité de
sexprimer librement devant une autorité de recours disposant du méme pouvoir d'examen
gue l'autorité inférieure, qui peut ainsi contréler librement I'état de fait et les considérations
juridiques de la décision attaquée, a condition gue |'atteinte aux droits procéduraux de la
partie |ésée ne soit pas particulierement grave (ATF 142 |1 218 consid. 2.8.1 p. 226; 137 |
195 consid. 2.3.2 p. 197). b) Les art. 33 ssLPA-VD concrétisent danslaloi les garanties
consacrées aux art. 29 al. 2 Cst. et 27 al. 2 Cst-VD. En applicationdel’art. 35al. 1
LPA-VD, les parties peuvent en tout temps consulter le dossier de la procédure. Ce droit

S étend atoutes les piéces décisives et garantit que les parties puissent prendre connaissance
des éléments fondant la décision et sexprimer aleur sujet (ATF 132 11 485 consid. 3.2; 129
| 85 consid. 4.1). Par piéces décisives, on entend toutes | es piéces déterminantes pour la
procédure, y compris toutes les pieces sur lesquelles I autorité entend fonder sa décision (
ATF 132V 387 consid. 3.1; 124 V 372 consid. 3b, et les arréts cites). Le droit de consulter
le dossier vise toutes les pieces d' une procédure qui ont été élaborées ou prises en compte
pour celle-ci, méme si |’ autorité ne considére pas une telle piéce comme déterminante pour
I"issue de la procédure (ATF 144 11 427 consid. 3.1 et lajurisprudence citée). ¢) En

I’ espéce, le SDE arépondu au grief tiré de la prétendue violation du droit d’ étre entendu
dans sa réponse du 22 octobre 2020, en indiquant que le préavis de |’ Association Innovaud
était extrémement succinct et n’ avait pas été déterminant dans la prise de décision. Cette
piece figure au dossier remisala CDAP en application del’art. 81 al. 2 LPA-VD, de sorte
gue rien ne permet de penser que ledit dossier ne serait pas complet. Par ailleurs, il convient
de constater que le mandataire du recourant a été informé, par un courriel du 11 juin 2020,
del’intention du SDE de solliciter I’ Association Innovaud en vue d' un préavis. Par message
électronique du 27 juillet 2020, le SDE ainformé I'avocat du recourant que ledit préavis lui
était parvenu le 17 juillet 2020 et que le dossier muni du préavis était al’ examen. Le
recourant a en outre été averti, par I’envoi d’un courriel adressé a son mandataire en date du
31 juillet 2020, de I'intention du SDE de refuser ladélivrance de I’ autorisation sollicitée,



compte tenu de I’ examen effectué tant par I’ Association Innovaud que par le SDE. Un délai
au 5 ao(t 2020 lui a été imparti pour se déterminer a ce sujet, le recourant Sen abstenant. Au
demeurant, ce dernier n’a pas non plus requis, dans ce délai, d' avoir accés au dossier ni
gu’on lui fasse parvenir une copie dudit préavis. |l apparait enfin que le recourant n’a pas
cherché a consulter le dossier complet du SDE lorsque celui-la est parvenu en mains du
tribunal, ce dont le recourant a été expressement informé. Dans ces circonstances, on ne
saurait considérer que le droit d’ étre entendu du recourant n’ a pas été respecté, d autant
moins qu’il apu faire valoir ses moyens al’ occasion de la présente procédure, la cour de
céans disposant du méme pouvoir d’ examen en fait et en droit que I’ autorité précédente (cf.
art. 98 LPA-VD). Ce grief doit donc étre écarté.

E.3

A titre de mesure d’instruction, le recourant a requis son audition par le tribunal. 8) Comme
rappel € au consid. 2a ci-dessus, e droit d'étre entendu garanti par lesart. 29 al. 2 Cst. et 27
al. 2 Cst-VD comprend notamment le droit pour |'intéressé de sexprimer sur les éléments
pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique. Devant la
CDAP, laprocédure est en principe écrite (art. 27 al. 1 LPA- VD). L'autorité établit les faits
d'office (art. 28 al. 1 LPA-VD). Selon I'art. 29 LPA-VD, elle peut recourir a différents
moyens de preuve, tels que l'audition des parties (al. 1 let. a), les renseignements fournis par
les parties, des autorités ou destiers (al. 1 let. €) ou encore lestémoignages (al. 1 let. f). Aux
termes de I'art. 34 LPA-VD, les parties participent al'administration des preuves (al. 1) et
peuvent notamment présenter des offres de preuve (al. 2 let. d). L'autorité n'est toutefois pas
liée par les offres de preuve formul ées par les parties (art. 28 a. 2 LPA-VD; cf. ég. art. 34
al. 3LPA-VD, dont il résulte que I'autorité doit administrer les preuves requises s ces
moyens n'apparaissent pas d'emblée dénués de pertinence"); de jurisprudence constante en
effet, le droit d'étre entendu n'empéche pas |'autorité de mettre un terme al'instruction
lorsgue les preuves administrées [ui ont permis de former sa conviction et que, procédant
d'une maniére non arbitraire & une appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore
proposées, elle ala certitude que ces derniéres ne pourraient |'amener a modifier son
opinion (ATF 1401 285 consid. 6.3.1 p. 299; TF 1C_68/2019 du 18 octobre 2019 consid.
2.1; CDAP PE.2019.0034 du 9 décembre 2019 consid. 2a). b) Dans le cas d’ espece, la
CDAP ne voit pas quels él éments déterminants pour I'issue du litige — qui N’ auraient pas pu
étre exposés par écrit — I’ audition du recourant serait susceptible d' apporter; la cour
considére au contraire que cette audition ne serait pas de nature a modifier la conviction

gu’ elle s est forgée sur la base des pieces au dossier. 1l sied en outre derelever que le
recourant a déposé deux écritures et des piéces au fil de l'instruction du présent recours; il a
ains eu l'occasion de sexprimer sur |'ensemble des faits de la cause et de développer ses
motifs de recours et moyens juridiques. Partant, il n'y a paslieu de procéder al'audition de
B. dans |le cadre de |la présente procédure.

E.4

Sur le fond, lelitige principal porte sur le point de savoir si le SDE était fondé a refuser au
recourant |’ octroi d’ une autorisation d’ exercer une activité lucrative qu'elle soit dépendante
(en qualité de salarié de la Sarl en formation) ou indépendante. A cet égard, il convient de
souligner que le recourant se réfere tantdt a une activité de salarié (aupres d'un employeur
qui est pour I'heure al'état de projet et n'a pas encore de personnalité juridique) tantét a une
activité d'indépendant en se référant a un business plan et a des tableaux financiers
prévisionnels. Les différentes hypotheses |égal es entrant en considération seront déslors



examinées ci-apres. a) Les ressortissants étrangers ne bénéficient en principe d'aucun droit &
I'obtention d'une autorisation de s§jour et de travail, sauf sils peuvent le déduire d'une
norme particuliere du droit fédéral ou d'un traité international (ATF 130 11 281 consid. 2.1
p. 284, 493 consid. 3.1 p. 497 s.). Ressortissant iranien, le recourant ne peut se prévaloir
d'aucun traité liant son pays d'origine a la Suisse, de sorte que sa situation doit Sexaminer a
la seule lumiere du droit interne, soit de la LEI et de I'ordonnance du 24 octobre 2007
relative al’admission, au s§jour et al’ exercice d une activité lucrative (OASA; RS
142.201). b) En I'état, le recourant se trouve en Suisse aprés avoir bénéficié d’' une
autorisation de s§our pour formation, qui était valable jusqu’ au 31 décembre 2019. Cette
autorisation ne lui conférait aucun droit al'exercice d'une activité lucrative. aa) En vertu de
I'art. 40 a. 2 LEI, lorsqu'un étranger ne possede pas de droit al'exercice d'une activité
lucrative, une décision cantonale préal able concernant le marché du travail est nécessaire
pour |'admettre en vue de I'exercice d'une activité lucrative, ainsi que pour |’ autoriser a
changer d’ emploi ou a passer d’ une activité lucrative salariée a une activité lucrative
indépendante. L'art. 83 a. 1 let. a OASA confirme qu'avant d'octroyer une premiere
autorisation de s§our ou de courte durée en vue de |'exercice d'une activité lucrative,
I'autorité cantonale compétente décide si les conditions sont remplies pour exercer une
activité lucrative saariée ou indépendante au sens des art. 18 a 25 LEI. Dansle canton de
Vaud, cette compétence est attribuée au SDE en vertu del’art. 64 a. 1 let. adelaloi du 5
juillet 2005 sur I’emploi (LEmp; BLV 822.11). L’ autorisation de sgjour releve de la
compétence du SPOP en application del’art. 3a. 1 ch. 1 et 2 delaloi du 18 décembre 2007
d application dans le Canton de Vaud de laloi fédérale sur les étrangers et I’ intégration
(LVLEI; BLV 142.11). Si lademande d’ autorisation de s§our ne se fonde pas sur un autre
motif que I’ exercice d' une activité lucrative, le SPOP est lié par le refus du SDE,
conformément a la jurisprudence constante (cf. notamment PE.2020.0065 du 12 février
2021 consid. 5; PE.2018.0506 du 8 novembre 2019 consid. 4a ; PE.2018.0220 du 8 janvier
2019 consid. 3a; PE.2017.0524 du 14 mars 2018 consid. 2a; PE.2017.0403 du 30 janvier
2018 consid. 2a). bb) Aux termesdel’art. 11 al. 1 LEI, tout étranger qui entend exercer en
Suisse une activité lucrative doit étre titulaire d’ une autorisation, quelle que soit la durée de
son s§jour (1 ere phrase). 11 doit la solliciter aupres de I’ autorité compétente du lieu de
travail envisagé (2 éme phrase). Est considérée comme activité lucrative toute activité
salariée ou indépendante qui procure normalement un gain, méme si elle est exercée
gratuitement (art. 11 al. 2 LEI). En cas d' activité salariée, la demande d’ autorisation est
déposée par I’employeur (art. 11 a. 3 LEI). Selon I'art. 1a OASA, est considérée comme
activité salariée toute activité exercée pour un employeur dont le siége est en Suisse ou a

| étranger, indépendamment du fait que le salaire soit payé en Suisse ou al’ étranger et que
I activité soit exercée al’ heure, alajournée ou atitre temporaire (a. 1). A teneur de l'art. 2
OASA, est considérée comme activité lucrative indépendante toute activité exercée par une
personne dans le cadre de sa propre organisation, librement choisie, dans un but lucratif,
soumise a ses propres instructions matérielles et a ses propres risques et périls. Cette
organisation librement choisie peut étre gérée par exemple sous la forme d'un commerce,
d'une fabrique, d'un prestataire de service, d'une industrie ou d'une autre affaire (a. 1). Est
également considérée comme activité lucrative indépendante |’ exercice d’ une profession
libérale telle que celle de médecin, d' avocat et d agent fiduciaire (al. 2). Aux termes de I'art.
18 LEI, un étranger peut étre admis en vue de |'exercice d'une activité lucrative salariée aux
conditions suivantes: son admission sert les intéréts économiques du pays (let. a); son
employeur a déposé une demande (let. b); les conditions fixées aux art. 20 a 25 LEI sont



remplies (let. ). L'art. 19 LEI dispose qu'un étranger peut étre admis en vue de |'exercice
d'une activité lucrative indépendante aux conditions suivantes: son admission sert les
intéréts économiques du pays (let. a); les conditions financiéeres et les exigences relatives a
I'exploitation de I'entreprise sont remplies (let. b); il dispose d'une source de revenus
suffisante et autonome (let. ¢); et les conditions des art. 20 et 23 a 25 LEI sont remplies

(let. d). Ni I'art. 18 LEI, ni I'art. 19 LEI ne conférent al'étranger de droit absolu ala
délivrance d'une autorisation de prise d’ un emploi salarié ou en qualité d’ indépendant. Les
autorités ont dans cette mesure un large pouvoir d’ appréciation (cf. Peter Uebersax in:
Nguyen/Amarelle, Code annoté de droit des migrations, vol. |1, Loi sur les érangers, Berne
2017, n. 10 ad art. 18 LEtr et n. 3 ad art. 19 LEtr; Marc Speschain:
Spescha/Zund/Bolzli/Hruschka/de Weck, Migrationsrecht, 5 e éd., Zurich 2019, n. 1 et 2 ad
Vorbemerkungen zu Art. 18-26 AIG [LEI]; cf. également arréts CDAP PE.2017.0493 du 13
juillet 2018 consid. 5a; PE.2017.0450 du 5 mars 2018 consid. 4a). En revanche, qu'il
sagisse d'une activité salariée ou d'une activité indépendante, les art. 18 et 19 LEI

retiennent tous deux que le critére de "servir les intéréts économiques de la Suisse” doit étre
rempli. Selon I'art. 20 LEI, le Consell fédéral peut limiter le nombre d'autorisations de
sgjour initiales octroyées en vue de I'exercice d'une activité lucrative (al. 1). Il peut fixer un
nombre maximum d'autorisations pour la Confédération et pour chague canton (al. 2). En
vertu del'art. 20 al. 1 OASA, les cantons peuvent délivrer des autorisations de s§our dans
les limites des nombres maximums fixés al'annexe 2 ch. 1 let. a, a savoir au maximum 111
autorisations pour le Canton de Vaud du 1 er janvier au 31 décembre 2021. Quant aux art.
21 et 23 LEI, ils sont formulés comme suit: " Art. 21 Ordre de priorité 1 Un étranger ne peut
étre admis en vue de I'exercice d'une activité lucrative que sil est démontré qu'aucun
travailleur en Suisse ni aucun ressortissant d'un Etat avec lequel a été conclu un accord sur
lalibre circulation des personnes correspondant au profil requis n'a pu étre trouveé. 2 Sont

considérés comme travailleurs en Suisse: a les Suisses; b. lestitulaires d'une
autorisation d'établissement; c. lestitulaires d'une autorisation de s§jour qui ont le
droit d'exercer une activité lucrative; d. les étrangers admis aftitre provisoire; e.

les personnes auxquelles une protection provisoire a été octroyée et qui sont titulaires
d'une autorisation d'exercer une activité lucrative. 3 En dérogation al'al. 1, un étranger
titulaire d'un dipl6me d'une haute école suisse peut étre admis si son activité lucrative revét
un intérét scientifique ou économique prépondérant. |1 est admis provisoirement pendant six
mois & compter de la fin de saformation ou de sa formation continue en Suisse pour trouver
unetelle activité." " Art. 23 Qualifications personnelles 1 Seuls les cadres, les spécialistes
ou autres travailleurs qualifiés peuvent obtenir une autorisation de courte durée ou de
sgjour. 2 En cas d'octroi d'une autorisation de sg§jour, la qualification professionnelle de
I'étranger, sa capacité d'adaptation professionnelle et sociale, ses connaissances
linguistiques et son age doivent en outre laisser supposer qu'il sintégrera durablement a
I'environnement professionnel et social. 3 Peuvent étre admis, en dérogation aux al. 1 et 2:
a les investisseurs et les chefs d'entreprise qui créeront ou qui maintiendront des
emplois; b. les personnalités reconnues des domaines scientifique, culturel ou sportif;
C. les personnes possédant des connaissances ou des capacités professionnelles
particuliéres, si leur admission répond de maniéere avérée a un besoin; d. les cadres
transférés par des entreprises actives au plan international; e. les personnes actives
dans le cadre de relations d'affaires international es de grande portée économique et dont
I'activité est indispensable en Suisse." cc) Lanotion d" intéréts économiques du pays "
retenue expressément aux art. 18, 19 et 20 LEI (cf. également art. 3 a. 1 LEI), de méme que



dans une formulation Iégérement différente aux art. 21 et 23 LEI, est énoncée de fagon
ouverte. Elle concerne au premier chef le domaine du marché du travail (cf. Message du
Conseil fédéral du 8 mars 2002 concernant laloi sur les étrangers, FF 2002 3469, p. 3485).
Il Sagit, d'une part, des intéréts de |I'économie et de ceux des entreprises. D'autre part, la
politique d'admission doit favoriser une immigration qui n'entraine pas de problémes de
politique sociale, qui améliore la structure du marché du travail et qui vise a pluslong terme
I'équilibre de ce dernier (cf. Message précité, p. 3536). En particulier, les intéréts
économiques de la Suisse seront servislorsque, dans un certain domaine d'activité, il existe
une demande durable a laquelle la main-d'ceuvre étrangere en cause est susceptible de
répondre sur le long terme (cf. CDAP PE.2018.0151 du 23 juillet 2018 consid. 1b; Marc
Spescha/Peter Bolzli/Fanny de Weck/Valerio Priuli, Handbuch zum Migrationsrecht, 4 e
éd., Zurich 2020, p. 202 & 204; Spescha, in: Spescha/Zund/Bolzli/Hruschka/de Weck, op.
cit., n. 1 ad art. 18 LEI; Peter Uebersax, in: Nguyen/Amarelle, op. cit., n. 25 ad art. 18
LEtr). Selon les "Directives et commentaires, |. Domaine des étrangers, chapitre 4 s§our
avec activité lucrative" du Secrétariat d’ Etat aux migrations (Directives LEI [dans leur
version du 1 er janvier 2021 au demeurant strictement identiques sur ce point acelles
applicables au moment du dépbt de la demande d’ autorisation]), lors de |'appréciation du
cas, il convient de tenir compte en particulier de la situation sur le marché du travail, de
I'évolution économique durable et de la capacité de I'étranger concerné de sintégrer. |l ne
S agit pas de créer et maintenir une infrastructure avec une main-d’ oauvre peu qualifiée
disposée atravailler pour de bas salaires, ni de soutenir des intéréts particuliers (ch. 4.3.1).
Sagissant plus spécifiquement des demandes d'autorisation en vue d'implanter en Suisse
une entreprise ou de développer une activité indépendante, le ch. 4.7.2.1 des Directives LEI
rappelle que I'on considére que le marcheé suisse du travail tire durablement profit de

I’ implantation lorsque la nouvelle entreprise contribue ala diversification de I’ économie
régionale dans la branche concernée, obtient ou crée des places de travail pour la
main-d'ceuvre locale, procede a des investissements substantiels ou génére de nouveaux
mandats pour |’ économie helvétique (cf. arréts du TAF C-2485/2011 du 11 avril 2013,
C-7286/2008 du 9 mai 2011 et C-6135/2008 du 11 aolt 2011). Au chiffre 4.7.2.2 des
Directives LEl, il est précisé qu'en cas d'octroi, les autorisations idoines seront, dans une
premiére phase (création et édification de I’ entreprise), délivrées pour deux ans. La
prolongation des autorisations dépendra de la concrétisation, dans les termes prévus, de

I effet durable positif escompté de I'implantation de I’ entreprise. Les autorisations ne
doivent étre prolongées que lorsque les conditions qui lui sont assorties sont remplies (art.
62, let. d, LEI; cf. arréts du TAF C-2485/2011 du 11 avril 2013 et C-6135/2008 du 11 ao(t
2011). Selon la doctrine, I'activité indépendante prévue doit étre associée a des effets utiles
pour |'économie suisse; il faut prendre en considération la situation générale de la branche et
du marché concernés; I'activité indépendante est dans I'intérét économique du pays si
I'étranger offre par 1a une prestation pour laquelleil existe une demande non négligeable et
qui n'est pas déjafournie en surabondance. L'admission de I'étranger ne doit pas avoir pour
objectif ses seulsintérétsindividuels ou uniquement le maintien ou le renouvellement
structurel d'une branche (cf. Uebersax, op. cit., n. 11 ad art. 19 al Etr; Speschain:
Spescha/Ziind/Bol zli/Hruschka/de Weck, op. cit., n. 1 ad art. 19 LEI; cf. également arréts
CDAP PE.2017.0493 du 13 juillet 2018 consid. 5a; PE.2017.0450 du 5 mars 2018 consid.
43). Afin de permettre al'autorité d'examiner les conditions financieres et les exigences
liées al'exploitation de I'entreprise (art. 19 let. b LEI), les demandes doivent étre motiveées
et accompagnées des documents conformément alaliste de vérification des annexes a



fournir et d’'un plan d’ exploitation. Celui-ci devra notamment fournir des indications sur les
activités prévues, I'analyse de marché (business plan), le développement de I’ effectif du
personnel (plans quantitatif et qualitatif) et les possibilités de recrutement, ainsi que les
investissements prévus, le chiffre d’ affaires et le bénéfice escomptés. Lesliens
organisationnels avec d’ autres entreprises sont également aindiquer. L’ acte constitutif de
I’ entreprise et/ou extrait du registre du commerce doit étrejoint (Directives LEI, ch. 4.7.2.3;
arréts PE.2017.0493 du 13 juillet 2018 consid. 5a;, PE.2017.0450 du 5 mars 2018 consid.
4a; PE.2015.0184 du 13 octobre 2015 consid. 4d). dd) Le critére de l'intérét économique
prépondérant se retrouve également al'art. 21 al. 3 LEI qui permet d'admettre en vue de
I'exercice d'une activité lucrative |'étranger dipldmé d'une haute école suisse alafin de ses
études, s cette activité revét un intérét scientifigue ou économique prépondérant. Les
Directives LEI précisent, au ch. 4.4.6 que cette réglementation permet, notamment, aux
entreprises suisses et aux mi-lieux académiques suisses de recruter des spécialistes qui ont
terminé avec succés leurs études en Suisse et qui sont bien ou hautement qualifiés. Entrent
en ligne de compte lestitulaires d'un dipldme d'une haute école suisse dans |es domaines ou
ils peuvent mettre en pratique a un haut niveau les connaissances qu'ils ont acquises et ou il
n'existe effectivement pas d'offre de main-d’ ceuvre suffisante. Il sagit, en regle générale,
d'activités dans les domaines de la recherche, du développement, dans la mise en cauvre de
nouvelles technol ogies ou encore pour mettre en application le savoir-faire acquis dans des
domaines d'activités qui revétent un intérét économique prépondérant. Une activité
lucrative revét un intérét économique prépondérant lorsqu'il existe sur le marché du travail
un besoin avéré de main d'ceuvre dans le secteur d'activité correspondant alaformation et
gue I’ orientation suivie est hautement spécialisée et en adéquation avec le poste a pourvair.
De méme, I’ occupation du poste permet de créer immédiatement de nouveaux emplois ou
de générer de nouveaux mandats pour I’ économie suisse (ATAF du 2 mai 2012/
C-674/2011). ee) Quant al'art. 23 LEI, il permet d'accorder des autorisations de s§our en
vue de I'exercice d'une activité lucrative dans des domaines pointus nécessitant des
compétences spécifiques. Les Directives LEI exposent, au ch. 4.3.5, que les qualifications
personnelles peuvent avoir été obtenues, selon la profession ou la spécialisation, a différents
niveaux: dipldme universitaire ou d'une haute école spécialisée; formation professionnelle
spéciale assortie de plusieurs années d’ expérience; dipléme professionnel complété d'une
formation supplémentaire; connaissances linguistiques exceptionnelles et indispensables
dans des domaines spécifiques. Lors de I'examen sous I'angle du marché du travail,
I'existence des qualifications personnelles requises peut souvent étre déduite de lafonction
du travailleur étranger, par exemple lorsqu'il sagit de personnes appelées a créer ou a
diriger des entreprises importantes pour le marché du travail. c) En I’ occurrence, le SDE a
considéré que le projet du recourant visant a créer une société active dans la représentation
d athlétes, la négociation de contrats, le consulting sportif et I’ organisation d’ événements
sportifs ne présentait pas un intérét public et économique important pour le canton et que,
sagissant d'une activité marginale, il n’en résulterait pas des retombées positives durables
pour I’ économie suisse. L'autorité intimée aretenu que le développement de I'activité
envisagée par le recourant entrerait au surplus en concurrence avec des acteurs
économiques locaux. Le recourant se prévaut du fait que les activités envisagées, en tant
gu’ elles contribuent al’ encouragement de la pratique du sport et au rayonnement de
Lausanne comme capitale du sport international, doivent étre considérées comme des
activités a valeur gjoutée répondant a un intérét public important. 1l reléve en outre que
I”introduction d’ un nouvel agent de joueurs sur les marchés vaudois et suisse aurait



I” avantage de dynamiser ceux-ci tout en leur amenant une composante internationale, qui
ferait actuellement défaut dans e contexte spécifique du basketball suisse. A I’ appui de sa
demande de permis de séjour avec activité lucrative, le recourant afourni au SDE un
business plan qui contient des tableaux financiers prévisionnels selon lesquels |’ activité de
sa future société devrait lui permettre de réaliser un chiffre d’ affaires de 100'000 fr. et un
bénéfice de 1'000 fr. pour I’ exercice 2020, un chiffre d’ affaires de 180'000 fr. et un bénéfice
de 3'000 fr. pour I’ exercice 2021, ainsi qu'un chiffre d’ affaires de 250'000 fr. et un bénéfice
de 5'000 fr. pour I’ exercice 2022. Au vu des chiffres évoqués, on ne saurait considérer que
le recourant procédera a des investissements substantiels. En outre, son projet ne
contribuera pas ala création de nombreux emplois a breve échéance, le recourant
envisageant seulement d’ engager un stagiaire issu du programme du MAS ou du milieu du
basketball suisse & compter de la deuxieme année d’ activité de |'entreprise en formation. Le
recourant n’a pas non plus démontré que les prestations qu’il proposerait se distingueraient
fondamentalement de celles fournies par d’ autres sociétés existantes, ni qu’ elles
répondraient de maniére avérée a un besoin non couvert jusqu’ a présent. Par conséquent,
guand bien méme I’ évolution de son portefeuille de clients lui permettrait d’ employer une
ou deux personnes supplémentaires, son activité — qui a certes un rapport avec I’ aura
sportive dont jouit laville de Lausanne — ne présenterait pas pour autant un intérét
économique important pour le Canton de Vaud, ni pour la Suisse en général puisque
I"impact de dite activité ne serait que marginal en matiere de création immédiate d’ emplois
et de retombées financiéres. Le besoin en main d'cauvre étrangere, a défaut de travailleurs
suisses qualifiés dans le domaine, n'est pas non plus établi, pas plus que le besoin de
qualifications pointues en matiére de management sportif. La condition de I'intérét
économique découlant des art. 18 let. aet 19 let. aLEIl n’est donc pas remplie en I'espéce et
la décision de refus du SDE ne préte pas le flanc ala critique, que I'examen se fasse sous
I'angle d'une potentielle activité salariée (étant rappel € que I'employeur envisagé n'a pas
encore d'existence juridique sagissant d'une soci été a responsabilité limitée en formation)
ou sous I'angle d'une activité lucrative indépendante. Pour le méme motif principal
d'absence d'intérét économique prépondérant, le recourant ne saurait prétendre ala
délivrance d'une autorisation d'exercer une activité lucrative au sortir de ses hautes études
en Suisse en application de l'art. 21 a. 3 LEI. Enfin, le recourant ne remplit pas non plusles
conditionsdel’art. 23 al. 1 LEI, qui concerne les cadres, spécialistes et autres travailleurs
qualifiés, ni celles permettant, selon I’art. 23 al. 3 LEI, de déroger al’ exigence de
qualifications personnelles. Il n’ occupe aucune des fonctions mentionnées al’art. 23 al. 3
let. & b, d et e LEI, étant précisé qu'on ne saurait considérer au vu de ce qui précede que
I'admission du recourant répondrait de maniére avérée a un besoin. Dans ces circonstances,
la décision du SDE de ne pas octroyer au recourant d’ autorisation pour exercer une activité
lucrative, en puisant dans les unités réduites a disposition du Canton de Vaud (111 unités
pour 2021), n'est pas critiquable.

E.5

Lerefus de délivrer une autorisation de travail au recourant ne viole par ailleurs pas non
pluslaloi fédérale sur le service del’emploi et lalocation de service du 6 octobre 1989
(LSE ; RS 823.11). L'activité d'agent de joueurs de basketball tombe en effet sous le coup
de cette loi, qui vise notamment arégir le placement privé de personnel et lalocation de
services (art. 1 let. aLSE). a) Sagissant du placement privé, I'art. 2 a. 1 LSE prévoit que
guiconque entend exercer en Suisse, réguliérement et contre rémunération, une activité de
placeur, qui consiste a mettre employeurs et demandeurs d emploi en contact afin qu’ils



puissent conclure des contrats de travail, doit avoir obtenu une autorisation de I’ office
cantonal du travail. L’ art. 3 LSE dispose que I’ autorisation est accordée lorsgue |'entreprise
est inscrite au registre suisse du commerce (al. 1 let. a), dispose d'un local commercial
approprié (al. 1 let. b) et n'exerce pas d'autres activités pouvant nuire aux intéréts des
demandeurs d'emploi ou des employeurs (al. 1 |et. c). En outre, |es personnes responsables
de la gestion doivent étre de nationalité suisse ou posséder un permis d'établissement (al. 2
let. @). b) Dans le cas particulier, la société du recourant n'est pas encore inscrite au registre
du commerce et ne parait pas disposer d'un local commercial approprié, I'adresse de la
société en formation se trouvant au domicile du recourant. Ce dernier, qui ne bénéficie
d'aucune autorisation de s§our et encore moins d'une autorisation d'établissement, a exposé
devant I'autorité intimeée voul oir développer son activité seul durant la premiére année et
engager si possible un stagiaire des la deuxiéme année. Partant, |'entreprise du recourant ne
répondrait pas aux exigences de la L SE, rendant I'exercice de I'activité envisagée impossible
faute d'autorisation. L'engagement d'un collaborateur répondant aux conditions fixées par la
L SE n'a été évoqué qu'en procédure de recours devant la cour de céans; le recourant n'a pas
pour autant produit des budgets révisés tenant compte des frais qu'engendrerait
I'engagement de cette tierce personne; cette hypothése ne ressort en outre d'aucun document
produit dans |e cadre de la demande d'autorisation de séjour avec activité lucrative objet du
présent recours. Par surabondance, |'examen des conditions découlant de la L SE n'a pas
pour effet de rendre économiquement intéressante pour le Canton de Vaud et la Suisse

I'activité d'A. en formation. Laréférence ala L SE n'est déslors d'aucun secours
au recourant et ce grief doit étre écarté.
E.6

Enfin, le recourant reproche a l'autorité intimée de n'avoir pas statué sur sa demande
subsidiaire tendant al'octroi d’ une autorisation de s§our d’ une durée de six mois en
application de I’art. 21 a. 3 derniére phrase LEI. a) Il est renvoyé aux considérants 4b) et
4c) supra sagissant de ladérogation al'ordre de priorité fixé par I'art. 21 a. 1 LEI lorsgu'un
étranger titulaire d'un dipléme d'une haute écol e suisse envisage d'assumer une activité
lucrative revétant un intérét scientifique ou économique prépondérant. On avu que le
critére de I'intérét économique prépondérant fait défaut en |I'espéce et que le recourant
n'invoque pas d'intérét scientifique de I'activité qu'il entend développer. |l ne saurait par
conséquent se prévaloir del'art. 21 al. 3ininitio LEI. b) Pour ce qui est du délai de six mois
acompter de lafin de laformation pendant lequel I'étranger titulaire d'un dipldme d'une
haute écol e suisse peut étre admis provisoirement pour trouver une activité telle qu'évoquée
al'art. 21 a. 3ininitio LEI, son octroi reléve de la compétence du SPOP en application de
Iart. 3al. 1ch. 1 et 2 LVLEI. Or, ladécision attaguée a été rendue par le SDE, qui est
I'autorité cantonale en matiére de marché du travail au sensdelaLEl; acetitre, le SDE e<t,
comme on |’avu, notamment compétent pour préaviser ou décider, aprés examen des
demandes déposeées par les entreprises ou les travailleurs étrangers, de l'octroi d'une
autorisation d'exercer une activité lucrative salariée ou indépendante, ainsi que des
changements d'emploi ou de canton (art. 64 let. aLEmp). Ainsi, danslamesure ou le
recourant entend demander la délivrance d' une autorisation de s&our en vue de rechercher
un emploi en Suisse en application del’art. 21 a. 3 LEI, lerecours est irrecevable. En effet,
la décision attaguée ne traite, a juste titre, que des conditions permettant la délivrance d’ une
autorisation d’ exercer une activité lucrative. Une demande portant sur une autorisation de
sg§jour pour rechercher un emploi sort par conségquent du cadre de la décision attaquée, qui
détermine |’ objet du litige, de sorte qu’ elle ne peut étre traitée en premiere instance par le



tribunal de céans (art. 79 a. 2 LPA-VD). Il appartiendradeslors au SPOP d'instruire la
demande d’ autorisation du recourant et de rendre, cas échéant, une décision susceptible de
recours sur ce point, étant toutefois précisé que le recourant a obtenu son MAS en décembre
2019, soit il y a pres de dix-huit mois.

E.7

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours dans lamesure ou il est
recevable et ala confirmation de la décision attaquée. Le recourant, qui succombe,
supporteralesfraisdejustice (art. 49 al. 1, 91 et 99 LPA-VD; art. 4 a. 1 du tarif du 28 avril
2015 desfraisjudiciaires et des dépens en matiere administrative [TFIDA; BLV
173.36.5.1]). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens (art. 55 al. 1 a contrario, 91 et 99
LPA-VD).
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