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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Ressortissant camerounais ayant vécu
moins de trois ans aux cotés de son épouse, titulaire d'une autorisation d'établissement. C'est
sans abus de son pouvoir d'appréciation que I'autorité intimée a refusé de prolonger son
autorisation de s§our et a prononcé son renvoi. Les violences psychologiques que le
recourant prétend avoir subi de la part de son épouse doivent étre relativisées et ne suffisent
pas a fonder un cas de rigueur. Au surplus, aucun éément ne permet de retenir que sa
réintégration dans son pays d'origine serait fortement compromise. Regjet du recours.
Recours au TF regjeté 2C _856/2020 par arrét du 19 novembre 2020.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile aupres de |'autorité compétente, le recours satisfait aux autres
conditions formelles de recevabilité (cf. art. 79 delaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36], applicable par renvoi del'art. 99
LPA-VD, 95 et 96 al. 1 let. aLPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le
fond.

E.2

Le recourant expose atitre préliminaire qu’il n’a pas été en mesure de se déterminer au
terme de son audition par I" autorité intimée le 24 octobre 2019; il se plaint a cet égard d’ une
violation de son droit d’ étre entendu. a) Les parties a une procédure administrative ont le
droit d'étre entendues (art. 29 al. 2 Cst.). Celainclut pour elles le droit de sexpliquer avant
gu'une décision ne soit prise aleur détriment, d'avoir accés au dossier, de proposer et
fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur ladécision, d’ en prendre
connaissance, de participer aleur administration et de se déterminer aleur propos (ATF 143
lIl 65 consid. 3.2 p. 67; 141V 557 consid. 3.1 p. 564; 1401 99 consid. 3.4 pp. 102/103 et les
références). Le droit d'étre entendu est une garantie de nature formelle, dont la violation
entraine en principe |I'annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de
succes du recours sur lefond (ATF 142 11 218 consid. 2.8.1 p. 226; 1351 187 consid. 2.2 p.
190). Selon lajurisprudence, la violation de ce droit peut cependant étre réparée lorsque la
partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein
pouvoir dexamen (ATF 135 | 279 consid. 2.6.1 p. 285; 133 | 201 consid. 2.2 p. 204).
Cependant, une telle réparation doit rester |'exception et n'‘est admissible, en principe, que
dans I'hypothese d'une atteinte qui n'est pas particulierement grave aux droits procéduraux
de la partie |ésée. Cela étant, une réparation de la violation du droit d'étre entendu peut
également se justifier, méme en présence d'un vice grave, lorsque le renvoi constituerait une
vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la procédure, ce qui serait
incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée dans un



délai raisonnable (ATF 145 | 167 consid. 4.4 p. 174; 14211 218 consid. 2.8.1 p. 226s.; 133 |
201 consid. 2.2 p. 205; arrét du Tribunal fédéral 1B_539/2019 du 19 mars 2020 consid.
3.1). b) En I’ occurrence, le recourant a été auditionné le 24 octobre 2019 par des
représentants de |’ autorité intimeée. 1l ressort sans ambiguiité de ses explications qu’ a cette
époque, il avait quitté, certes provisoirement, le domicile conjugal et avait été hébergé par
un tiers, auquel il louait une chambre, s’ engageant a fournir le nom de son logeur (cf.
proces-verbal d’audition, réponses aux questions nos 5 et 16). Le nom et I’ adresse de ce
dernier, C. ,RFFRRRk Sekkkxkkx figurent du reste dans |’ adresse compléete du
recourant au proces-verbal. Or, suite a cette audition, |’ autorité intimée ainformé le
recourant de son intention de rendre une décision négative et lui a accordé lafaculté de se
déterminer avant que cette décision ne soit prise. Toutefois, en dépit de ce qui précede, elle
anotifié cette prise de position exclusivement al’ adresse du domicile conjugal, que le
recourant venait pourtant de quitter, ce qu’ elle n’ignorait pas. Le recourant n’atres
probablement pas été atteint par cette communication, puisqu’il ne s est pas déterminé. Le 2
décembre 2019, le changement d’ adresse du recourant a officiellement été communiqué a

I” autorité intimée par I’ administration communale de Lausanne. L’ autorité intimée aurait
encore pu, a ce moment-1a, notifier une seconde fois sa prise de position au recourant a sa
nouvelle adresse, afin que ce dernier puisse étre atteint et se déterminer, ce dont elle s est
abstenue. Toujours est-il que cette informalité a eu pour conséquence que le recourant ne

S est pas exprimeé avant que la décision attaquée ait été prise a son encontre, ce qui constitue
effectivement une violation de son droit d’ étre entendu. Il N’ en demeure pas moins que le
recourant afinalement été atteint pas la décision attaquée, puisque celle-ci lui a été notifiée
dansleslocaux de I’administration communale. Il apu faire valoir et développer tous ses
moyens a |’ encontre de cette décision, dans I’ acte de recours. Ces moyens seront du reste
examinés dans les considérants qui suivent. Le recourant s’ est méme exprimeé a une seconde
reprise, aprés avoir regu communication de laréponse de I’ autorité intimée, sans reprendre
du reste le grief de violation du droit d’ étre entendu. Force est par conséquent d’ admettre
gue cette violation aainsi pu étre réparée, sachant que la CDAP a, en lamatiere, un plein
pouvoir d'examen, en fait et en droit (cf. art. 28 al. 1, 41, 63 et 89 LPA-VD). A celas goute
que lerenvoi de la cause al’ autorité intimée, afin qu’ elle recueille les déterminations du
recourant avant de statuer a nouveau, ne constituerait de toute facon qu’ une vaine formalité
qui ne conduirait qu’' al’ allongement inutile de la procédure. c) En dépit des critiques

gu’ elle peut susciter, il n'y adonc pas lieu d’ annuler la décision attaguée pour ce motif.

E.3

a) Sur le plan matériel, on rappelle gue les ressortissants étrangers ne bénéficient en
principe d'aucun droit al'obtention d'une autorisation de séour et de travail, sauf sils
peuvent le déduire d'une norme particuliére du droit fédéral ou d'un traité international
(ATF 13011 281 consid. 2.1 p. 284, 493 consid. 3.1 p. 497/498; 128 Il 145 consid. 1.1.1 p.
148). Laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers ([LEtr]; depuisle 1 er janvier
2019: loi fédérale sur les étrangers et I'intégration [LEI; RS 142.20]) et ses ordonnances

d’ application ne sont applicables aux membres de lafamille des ressortissants des Etats
membres de la Communauté européenne que dans la mesure ou I'Accord entre la
Confédération suisse, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres,
d'autre part, sur lalibre circulation des personnes, conclu le 21 juin 1999 (ALCP; RS
0.142.112.681) n'en dispose pas autrement ou lorsgue laloi fédérale prévoit des dispositions
plus favorables (art. 2 a. 2 LEI). b) De nationalité camerounaise, le recourant est
ressortissant d’ un Etat tiers, avec lequel la Suisse n’est liée par aucune convention lui



accordant un droit de s§our. Par conséquent, le droit du recourant de poursuivre son séour
en Suisse doit étre examiné exclusivement au regard de la LEI et de ses ordonnances
d application.

E.4

Lelitige porte sur le refus de I'autorité intimée de prolonger |'autorisation de s§our en
faveur du recourant ala suite de sa séparation d'avec son épouse. a) Aux termes de |'art. 43
LEI, le conjoint étranger du titulaire d'une autorisation d'établissement (notamment) a droit
al'octroi d'une autorisation de séjour et ala prolongation de sa durée de validité, a condition
de vivre en ménage commun avec lui (al. 1); apres un séjour 1égal ininterrompu de cing ans,
le conjoint adroit al'octroi d'une autorisation d'établissement (al. 2; cf. ég. art. 43 a. 1let. a
et al. 5 LEI dansleur teneur en vigueur depuisle 1 er janvier 2019). En I’ occurrence, il n'est
pas contestable que, compte tenu de la séparation d'avec son épouse, le recourant ne peut
plus se prévaloir de ladisposition de l'art. 43 al. 1 LEI pour obtenir la prolongation de son
autorisation de s§jour. b) Selon I'art. 50 al. 1 let. aLEIl, dans sateneur en vigueur depuisle 1
er janvier 2019, aprés dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des enfants al’ octroi
d’ une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en vertu des art. 42
et 43 subsiste lorsgue I’ union conjugale a duré au moinstrois ans et que les critéres
d’intégration définisal’ art. 58a sont remplis. Ces deux conditions sont cumulatives (ATF
14011 289 consid. 3.5.3 p. 291, 345 consid. 4 p. 347s.; 136 Il 113 consid. 3.3.3 p. 119). En
I'occurrence, il n'est pas contesté que I'union conjugal e a duré moins de trois ans. | sensuit
gue la premiére condition posée par |'art. 50 al. 1 let. aLEI n'est pas réalisée. Les conditions
posées par cette disposition étant cumulatives, il n'y adonc pas lieu d'examiner la question
de I'intégration du recourant.

E.5

L e recourant soutient que la poursuite de son s§our en Suisse simposerait pour des raisons
personnelles majeures au sens de l'art. 50 al. 1 let. b LEI, compte tenu des violences
psychol ogiques que son épouse lui aurait infligées. a) Aux termes del'art. 50 LEI, apres
dissolution de lafamille, le droit du conjoint (notamment) al'octroi d'une autorisation de
s§jour et ala prolongation de sa durée de validité en vertu de I'art. 43 LEI (notamment)
subsiste également lorsgue la poursuite du séour en Suisse Simpose pour des raisons
personnelles majeures (a. 1 let. b). Les raisons personnelles majeures sont notamment
données lorsque le conjoint est victime de violence conjugale, que le mariage a été conclu
en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que la réintégration sociale dans e pays
de provenance semble fortement compromise (al. 2). L'art. 77 de I'ordonnance fédérale du
24 octobre 2007 relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative
(OASA; RS 142.201) dispose en outre que |'autorisation de s§our octroyée au conjoint
(notamment) peut étre prolongée apres la dissolution du mariage ou de lafamille si la
poursuite du sgour en Suisse Simpose pour des raisons personnelles majeures (a. 1 let. b),
lesquelles sont notamment données lorsque le conjoint est victime de violence conjugale ou
lorsgue le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que la
réintégration sociale dans e pays de provenance semble fortement compromise (al. 2). La
teneur de ces dispositions n'a pas été modifiée par lanovelle du 16 décembre 2016, en
vigueur depuisle 1 er janvier 2019. Lesart. 50al. 1let. betal. 2LEl et 77al. 1let. betal. 2
OASA visent arégler les situations qui échappent aux dispositionsdesart. 50 al. 1 let. aLEl
et 77 a. 1let. aOASA, soit parce que le s§our en Suisse durant le mariage n'a pas duré
trois ans ou parce que I'intégration n'est pas suffisamment accomplie ou encore parce que



ces deux aspects font défaut mais que — eu égard al'ensembl e des circonstances — I'étranger
se trouve dans un cas de rigueur aprés la dissolution de lafamille (ATF 138 11 393 consid.
3.1 p. 395; 137 11 345 consid. 3.2.1 p. 348, traduit et résuméin RDAF 2012 I, p. 519). A cet
égard, c'est la situation personnelle de I'intéressé qui est décisive et non I'intérét public que
revét une politique migratoire restrictive. I sagit par conséquent unigquement de décider du
contenu de la notion juridique indéterminée "raisons personnelles majeures' et de
I'appliquer au cas d'espéce, en gardant al'esprit que I'art. 50 al. 1 let. b LEI confere un droit
alapoursuite du s§our en Suisse, contrairement al'art. 30 a. 1 let. b LEI (ATF 13811 393
consid. 3.1 p. 395; arrét TF 2C_1030/2018 du 8 février 2019 consid. 4.1 et les arréts cités).
L'admission d'un cas de rigueur personnel survenant aprés la dissolution de la communauté
conjugal e suppose que, sur la base des circonstances d'espece, les conséquences pour lavie
privée et familiale de la personne étrangére liées a ses conditions de vie aprés la perte du
droit de séjour découlant de la communauté conjugal e soient d'une intensité considérable
(ATF 13711 345 consid. 3.2.3 p. 349s.). Le Tribunal fédéral amis en lumiére un certain
nombre de situations dans lesquelles la poursuite du séour en Suisse peut Simposer;
celles-ci ne sont pas exhaustives (ATF 136 11 1 consid. 5.2 p. 3/4). b) Parmi ces situations
figurent notamment les violences conjugales (art. 50 al. 2 LEIl et 77 a. 2 OASA). aa) Il doit
étre établi que I'on ne peut exiger plus longtemps de la personne admise dans e cadre du
regroupement familial qu'elle poursuive I'union conjugale, parce que cette situation risque
de la perturber gravement (arréts TF 2C_693/2019 du 21 janvier 2020 consid. 4.2;
2C_831/2018 du 27 mai 2019 consid. 4.2.1; 2C_12/2018 du 28 novembre 2018 consid.
3.1). Laviolence conjugale doit par conséquent revétir une certaine intensité (ATF 13811
229 consid. 3.2.1 p. 233, traduit et résuméin RDAF 20131, p. 532, 136 11 1 consid. 5.3);
elle peut étre de nature tant physique que psychique (arréts TF 2C_648/2015 du 23 aodt
2016 consid. 3.1/3.2, 2C_771/2013 du 11 novembre 2013 consid. 3.1, 2C_1258/2012 du 2
aolt 2013 consid. 5.1, 2C_748/2011 du 11 juin 2012 consid. 2.2.1, 2C_155/2011 du 7
juillet 2011 consid. 4). A l'instar de violences physiques, seuls des actes de violence
psychique d'une intensité particuliére peuvent justifier I'application del' art. 50 al. 1 let. b
LEI (arréts TF 2C_145/2019 du 24 juin 2019 consid. 3.2; 2C_831/2018 du 27 mai 2019
consid. 4.2.1 et 2C_361/2018 du 21 janvier 2019 consid. 4.1). La maltraitance doit en
principe revétir un caractére systématique ayant pour but d'exercer pouvoir et contréle sur la
victime. Lefait d'exercer des contraintes psychiques d'une certaine constance et intensité
peut fonder un cas de rigueur apres dissolution de la communauté conjugale, au sens de
I'art. 50 a. 1let. beta. 2 LEI (cf. ATF 13811 229 consid. 3.2.2 p. 233 s,; arrét 2C_12/2018
du 28 novembre 2018 consid. 3.1). A titre d'exemple, le Tribunal fédéral a admisun tel cas
en présence d'une situation dans laquelle le mari d'une femme étrangere ne lui donnait que
11 francs par mois, ne lui fournissait aucune nourriture, avait pris la carte pour le lave-linge
en lui enjoignant de faire lalessive alamain, avait supprimé les connexions TV, téléphone
et internet, laprivant ainsi de contact avec |'extérieur, et avait emporté presque tout le
mobilier lorsqu'il avait quitté le domicile conjugal, laissant a son épouse un matelas a méme
le sol (arrét TF 2C_361/2018 du 21 janvier 2019 consid. 4.4). || a considéré en revanche
quil n'y avait paslieu d'appliquer I'art. 50 al. 1let. bet a. 2 LEI dansun casou il était établi
gue I'épouse du recourant avait proféré a son encontre des cris et I'avait giflé une fois (ATF
136 11 1; cf. arrét 2C_361/2018 du 21 janvier 2019 consid. 4.1) et dans un autre ou la
recourante avait allégué avoir recu une gifle au cours d'une dispute et avoir été chassée du
domicile conjugal (arrét 2C_358/2009 du 10 décembre 2009 consid. 5.2; cf. arrét

2C 982/2010 du 3 mai 2011 consid. 3.3). Il en a été de méme dans le cas d'un recourant qui



affirmait avoir été une fois enfermé dehors par son épouse qui avait fait changer le cylindre
de laporte d'entrée (arrét 2C_377/2010 du 28 juillet 2010 consid. 4.3; cf. arrét

2C 982/2010 du 3 mai 2011 consid. 3.3). En revanche, le Tribunal fédéral a considéré
gu'un acte de violence isolé, mais particulierement grave, pouvait alui seul conduire a
admettre |'existence de raisons personnelles mgjeures au sensdel'art. 50 al. 1let. bet a. 2
LEI (cf. arréts 2C_12/2018 du 28 novembre 2018 consid. 3.1; 2C_1085/2017 du 22 mai
2018 consid. 3.1; 2C_982/2010 du 3 mai 2011 consid. 3.3). Une gifle unique ou des insultes
échangées au cours d'une dispute dont I'intensité augmente ne suffisent pas. On ne saurait
non plus considérer qu'une agression unique amenant la victime a consulter un médecin en
raison de plusieurs griffures au visage et d'un état de détresse psychologique revéte
I'intensité requise par laloi lorsque sopére par la suite un rapprochement du couple. Il enva
de méme, enfin, lorsqu'al'issue d'une dispute, le conjoint met |'étranger ala porte du
domicile conjugal sans qu'il n'y ait de violences physiques ou psychiques (ATF 138 11 229
consid. 3.2.1 p. 233; arréts TF 2C_784/2013 du 11 février 2014 consid. 4.1, 2C_690/2010
du 25 janvier 2011 consid. 3.2 et les références citées, cf. encore PE.2017.0286 du 27
octobre 2017, retenant qu'un unique épisode de violence domestique allégué - consistant en
un coup alajambe et un coup au ventre - ne revétait pas |’ intensité permettant de retenir

I’ existence de raisons majeures). La personne étrangere qui se prétend victime de violences
conjugales sous I'angle del'art. 50 al. 1 let. b et a. 2 LEI est soumise a un devoir de
coopération accru (cf. art. 90 LEI; arréts TF 2C_145/2019 du 24 juin 2019 consid. 3.4;

2C _777/2015 du 26 mai 2016 consid. 3.3, non publiéin ATF 142 | 152). Elle doit rendre
vraisemblable, par des moyens appropriés (rapports médicaux ou expertises psychiatriques,
rapports de police, rapports/avis de services spécialisés [foyers pour femmes, centres d'aide
aux victimes, etc.], témoignages crédibles de proches ou de voisins, etc.), laviolence
conjugale, respectivement |'oppression domestique alléguée (cf. arréts TF 2C_361/2018 du
21 janvier 2019 consid. 4.3 et 2C_68/2017 du 29 novembre 2017 consid. 5.4.1). Lorsque
des contraintes psychiques sont invoqueées, il incombe ala personne d'illustrer de fagon
concréte et objective, ainsi que d'établir par preuves le caractére systématique de la
maltraitance, respectivement sadurée, ainsi que les pressions subjectives qui en résultent.
Des affirmations d'ordre général ou des indices faisant état de tensions ponctuelles sont
insuffisants (arréts TF 2C_361/2018 du 21 janvier 2019 consid. 4.3; 2C_12/2018 du 28
novembre 2018 consid. 3.2; 2C_1085/2017 du 22 mai 2018 consid. 3.2; 2C_68/2017 du 29
novembre 2017 consid. 5.4.1). Il est indiqué al'art. 77 al. 6 OASA que sont notamment
considérés comme indices de violence conjugale les certificats médicaux (let. a), les
rapports de police (let. b), les plaintes pénales (let. ), les mesures au sens de l'art. 28b CC
(let. d) ou les jugements pénaux prononcés a ce sujet (let. €). bb) En la présente espéce, le
recourant fait état des pressions d’ ordre psychologique que B. aurait constamment
exercées sur lui, afin d’ exploiter sa propre faiblesse due ala crainte de perdre son titre de
sgjour. Il s'appuie acet égard sur le rapport de police faisant suite al’intervention des
agents au domicile conjugal le 21 septembre 2019, ainsi que sur les procés-verbaux

d’ audition du 24 octobre 2019; ces documents figuraient déja au dossier de I’ autorité
intimée lorsque cette derniére a statué. Or, il apparait surtout a teneur de ces différents
documents que les époux se font des reproches réciproques, ce qui aconduit alarupture de
leur union conjugale. Ainsi, B. S est plainte pour I’ essentiel de ce que le recourant
ne cherchait pas vraiment a s'intégrer en Suisse et notamment refusait de travailler; elle lui
fait également grief de |’ avoir manipulée afin qu’il puisse venir en Suisse. Pour sa part, le
recourant reproche surtout a son épouse de subir I’ influence de ses amies, qui lui auraient



conseillé de se libérer de I’ autorité de son époux; il s'est plaint en outre de ne plus pouvoir
rentrer au domicile en |’ absence de safemme, déslors qu’il ne détenait pluslaclef de

I’ appartement conjugal. Aucun des deux époux N’ afait état de violences physiques, mais on
retire en outre des explications de B. que le recourant lui inspirait une certaine
crainte. Le recourant prétend sans doute avoir fait I’ objet d’ humiliations réitérées de la part
deB. ; toutefois alire ses déclarations, cette derniére aformulé des griefs
similaires al’ endroit de son époux. Quoi qu’il en soit, I’ essentiel a cet égard est de constater
gue les contraintes psychiques all éguées par |e recourant, qui du reste revétent une certaine
réciprocité, sont sans comparaison aucune avec celles retenues par le Tribunal fédéral dans
I’arrét 2C_361/2018 précité. Elles ne font pas apparaitre une situation d'oppression
domestique constante et une intensité suffisant & fonder un cas de rigueur apres dissolution
de lacommunauté conjugale au sensdel' art. 50 al. 1 let. beta. 2 LEI . ¢) aa) Sagissant en
particulier de laréintégration sociale dans |le pays de provenance, |'art. 50 al. 2 LEI exige
gu'elle semble «fortement compromise» . Les obstacles économiques ne constituent par
exemple pas en soi des raisons personnelles majeures au sens du droit fédéral (arréts TF

2C _583/2019 du 18 juillet 2019 consid. 4.2; 2C_721/2011 du 21 septembre 2011 consid.
4.2). Laquestion n'est donc pas de savoir sil est plus facile pour la personne concernée de
vivre en Suisse, mais uniguement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les
conditions de saréintégration sociale, au regard de sa situation personnelle, professionnelle
et familiale, seraient gravement compromises (cf. ATF 138 Il 229 consid. 3.1 p. 232; arréts
TF 2C_201/2019 du 16 avril 2019 consid. 5.1; 2C_1125/2018 du 7 janvier 2019 consid. 6.2;
2C _777/2015 du 26 mai 2016 consid. 5.1 non publiéin ATF 142 |1 152; 2C_873/2013 du 25
mars 2014 consid. 4.1, non publiéin ATF 140 |1 289 et références). Le simple fait que
I'étranger doive retrouver des conditions de vie qui sont usuelles dans son pays de
provenance, ne constitue pas une raison personnelle majeure au sens de l'art. 50 LEI, méme
si ces conditions de vie sont moins avantageuses que celles dont cette personne bénéficie en
Suisse (cf. ATF 139 11 393 consid. 6 p. 403; arréts TF 2C_145/2019 du 24 juin 2019 consid.
3.7; 2C_201/2019 du 16 avril 2019 consid. 5.1; 2C_12/2018 du 28 novembre 2018 consid.
3.4). Lajurisprudence considére en outre que les obstacles al'exécution du renvoi peuvent,
dans certaines circonstances, également fonder une raison personnelle majeure au sens de
I'art. 50 a. 1let. beta. 2 LEI (cf. ATF 137 11 345 consid. 3 p. 346 ss; arréts TF
2C_982/2018 du 4 janvier 2019 consid. 3.3.1; 2C_92/2018 du 11 juillet 2018 consid. 7.1;
2C 248/2014 du 4 décembre 2014 consid. 3.4.1; 2C_220/2014 du 4 juillet 2014 consid. 2.3;
2C_1111/2013 du 12 mai 2014 consid. 3.2; 2C_1062/2013 du 28 mars 2014 consid. 3.2.2).
bb) Le recourant est &gé de trente-neuf ans; il a vécu ses trente-sept premiéres années au
Cameroun et ne s§ourne que depuis deux ans en Suisse, ou son intégration ne saurait étre
qualifiée d’ exceptionnelle. Dans lamesure ou il N’ alégue rien a cet égard, on ne saurait dire
gue saréintégration future dans son pays d’ origine, ou vit du reste sa famille, serait
compromise. En outre, le dossier de la cause ne fait apparaitre aucun obstacle particulier a

I’ exécution de son renvoi. d) De ce qui précede, il ressort que le recourant ne peut invoquer
aucune raison personnelle majeure pour prétendre ala poursuite de son s§our en Suisse. La
décision attaquée n’ apparait pas comme étant contraire au principe de la proportionnalité
(cf. art. 96 a. 1 LEI); I’intérét prive du recourant ala prolongation de son titre de s§jour en
Suisse doit en pareil cas céder le pas devant I'intérét public al’ exercice d’ une politique
migratoire restrictive. C'est par conséguent a juste titre que I’ autorité intimée arefusé de
prolonger I’ autorisation de s§our du recourant et a enjoint a ce dernier de quitter la Suisse.

E.6



Les considérants qui précédent conduisent le Tribunal arejeter le recours et a confirmer la
décision attaquée. Nonobstant |e sort du recours, le présent arrét serarendu sans frais (art.
49, 50, 91 et 99 LPA-VD). Au surplus, I’ alocation de dépens n’ entre pas en ligne de
compte (art. 55 a. 1, acontrario, 56 a. 3, 91 et 99 LPA-VD).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



