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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Demande de réexamen du refus de
renouveler |'autorisation de séour d'un ressortissant cubain, qui invogue les conséguences
de son départ sur la santé de sa derniere fille, née prématurément et nécessitant une
surveillance médical e accrue. Cette circonstance n'est pas de nature a modifier |a pesée des
intéréts effectuée précédemment, vu le lourd passé pénal du recourant. Celui-ci ad'ailleurs
fait I'objet d'une nouvelle condamnation pénal e entrainant notamment une peine privative
de liberté de 24 mois. |l persiste ains a enfreindre gravement |'ordre juridique suisse et n'a
pas respecté la décision de renvoi de Suisse signifiée en 2011 et confirmée en 2013 par la
CDAP. Regjet du recours. Recours au TF rejeté (2C_203/2020 du 8 mai 2020).

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal de trente jours suivant la notification de la décision entreprise
(cf. art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur |a procédure administrative [LPA-VD;
BLV 173.36]), le recours a été déposé en temps utile. || satisfait par ailleurs aux autres
conditions formelles de recevabilité (cf. art. 79 al. 1 LPA-VD, applicable par renvoi de l'art.
99 LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

a) En principe, méme aprés un refus ou une révocation d'une autorisation, il est a tout
moment possible de demander I'octroi d'une nouvelle autorisation, dans la mesure ou, au
moment du prononce, |'éranger qui en fait la demande remplit les conditions posées a un tel
octroi. Indépendamment du fait que cette demande sintitule reconsidération ou nouvelle
demande, elle ne saurait toutefois avoir pour conséquence de remettre continuellement en
guestion des décisions entrées en force. L'autorité administrative n'est ainsi tenue d'entrer en
matiere sur une nouvelle demande gue lorsque les circonstances ont subi des modifications
notables ou lorsqu'il existe un cas de révision, c'est-a-dire lorsque I'étranger se prévaut de
faits importants ou de preuves dont il n'avait pas connaissance dans la procédure
précédente, qu'il lui aurait été impossible dinvoquer dans cette procédure pour des motifs
juridiques ou pratiques ou encore qu'il n'avait alors pas de raison d'alléguer (cf. ATF 136 |1
177 consid. 2). Lajurisprudence aretenu qu'un nouvel examen de la demande d'autorisation
peut intervenir environ cing ans apres lafin du s§our légal en Suisse, respectivement a
compter de ladate d'entrée en force de ladécision initiale de refus (cf. TF 2C_170/2018 du
18 avril 2018 consid. 4.2). Un examen avant lafin de ce délai n'est pas exclu, lorsque les
circonstances se sont a ce point modifiées qu'il sSimpose de lui-méme. Toutefois, ce n'est
pas parce qu'il existe un droit a un nouvel examen de la cause que I'étranger peut d'emblée
prétendre al'octroi d'une nouvelle autorisation. Les raisons qui ont conduit I'autorité a
révoguer, a ne pas prolonger ou a ne pas octroyer d'autorisation lors d'une procédure



précédente ne perdent pas leur pertinence. L'autorité doit toutefois procéder a une nouvelle
pesée compléte des intéréts en présence, dans laquelle elle prendra notamment en compte
I'écoulement du temps. |1 ne sagit cependant pas d'examiner librement les conditions posées
al'octroi d'une autorisation, comme cela serait le cas lors d'une premiére demande
d'autorisation, mais de déterminer si les circonstances se sont modifiées dans une mesure
juridiquement pertinente depuis la révocation de |'autorisation, respectivement depuisle
refus de son octroi ou de sa prolongation (cf. TF 2C_176/2019 du 31 juillet 2019 consid. 7;
TF 2C_862/2018 du 15 janvier 2019 consid. 3.1; TF 2C_556/2018 du 14 novembre 2018
consid. 3; TF 2C_107/2018 du 19 septembre 2018 consid. 3.3 et les références citées). Le
nouvel examen de la demande suppose enfin que I'étranger ait respecté son obligation de
quitter la Suisse et ait fait ses preuves dans son pays d'origine ou de s§jour (cf.

TF 2C_170/2018 du 18 avril 2018 consid. 4.2 et les arréts cités). b) En I'occurrence, le
recourant sollicite un réexamen de sa situation, conformément al'art. 64 LPA-VD, vu la
présence de faits nouveaux, soit les problémes récents de santé de safille E. . Dans
ces circonstances, une éventuelle révision au sens de I'art. 100 LPA-VD n'entre pas en
considération (art. 100 a. 2 LPA-VD). A teneur de l'art. 64 LPA-VD, une partie peut
demander al'autorité de réexaminer sadécision (al. 1). L'autorité entre en matiere sur la
demande (al. 2) s I'état de fait ala base de la décision sest modifié dans une mesure notable
depuislors (let. a), s le requérant invogue des faits ou des moyens de preuve importants
gu'il ne pouvait pas connaitre lors de la premiére décision ou dont il ne pouvait pas ou
n'avait pas de raison de se prévaloir a cette époque (let. b), ou si la premiere décision a é&té
influencée par un crime ou un délit (let. c). L hypothése del'art. 64 a. 2 let. aLPA-VD vise
aprendre en compte un changement de circonstances ou de droit et a adapter en
consequence une décision administrative correcte al'origine. L'autorité de chose décidée
attachée ala décision administrative entrée en force se fondant uniquement sur la situation
defait et de droit au moment ou elle a é&té rendue, il ne Sagit dans ce cas non pas tant d'une
révision au sens procédural du terme que d'une adaptation aux circonstances nouvelles. Le
requérant doit donc invoquer des faits qui se sont réalisés apres le prononcé de la décision
attaquée ("vrais nova"), plus précisement apres I'ultime délai dans lequel, suivant la
procédure applicable, ils pouvaient encore étre invoqués. Cette hypothese ne concerne que
les décisions aux effets durables, ce qui est le cas, comme en |'espéce, de celle réglementant
le statut d'une personne au regard des regles de police des étrangers. Les faits invoqués
doivent étre importants, c'est-a&-dire de nature a entrainer une modification de I'état de fait a
labase de ladécision et, ainsi, une décision plus favorable au requérant; autrement dit, ils
doivent étre susceptibles d'influencer I'issue de la procédure (cf. notamment PE.2019.0242
du 27 ao(t 2019 consid. 1a; PE.2019.0200 du 13 ao(t 2019 consid. 2a/bb; PE.2019.0099 du
12 juin 2019 consid. 2a et les références citées).

E.3

Lerecourant releve gque lors de sa premiére demande de réexamen du 3 mai 2013, il ignorait
encore tout des conséquence facheuses que son absence pourrait avoir pour le bon
développement de safille sur le plan médical, ces éléments n'ayant été portés asa
connaissance que par le rapport médical du 23 mars 2019. || convient selon lui de "corriger
la pesée des intéréts” en tenant compte de ces nouveaux rapports médicaux. Le recourant
Sest d§aprévalu de la naissance de safille E. le 1 er février 2013, qui était alors
hospitalisée aprés sa naissance prématurée. A supposer que les problémes actuels de santé
de cette enfant, tels que relatés dans les certificats médicaux produits constituent un fait
nouveau au sensde l'art. 64 al. 2 let. aLPA-VD, le recourant afait I'objet d'une nouvelle



condamnation pénale pour laguelle il est incarcéré depuis le mois de novembre 2018. Cet
élément doit donc aussi étre en pris en considération dans la pesée des intéréts a effectuer
dans le cadre d'un réexamen de sa situation. 1l ressort des rapports médicaux préecités que les
problemes de santé dont souffre actuellement I'enfant E. sont en lien avec la
situation familiale, ainsi qu'avec une fragilité propre a sa condition d'enfant né
prématurément. Si la présence de son pére avec lequel elle atissé une relation proche parait
souhaitable, il n'en demeure pas moins que, comme I'arelevé |'autorité intimée, cette
circonstance n'est pas de nature a modifier la pesée des intéréts effectuée précédemment. 11
peut notamment étre renvoyé a cet égard aux considérants de |'arrét du Tribunal de céans du
5juin 2014 (PE.2013.0267 consid. 2). En effet, le recourant a, depuis la précédente décision
du SPORP, fait I'objet d'une nouvelle condamnation pénale entrainant une peine privative de
liberté de 24 mois auxquels sgjoutent encore 18 mois suite alarévocation d'un sursis partiel
aune peine antérieure. |l persiste ainsi a enfreindre gravement I'ordre juridique suisse. A
celasagjoute que, bien que faisant I'objet d'une décision de renvoi de Suisse depuis 2011,
décision confirmée sur recours en 2013, le recourant persiste a ne pas respecter cette
décision. En conséquence, |'appréciation de |'autorité intimée selon laquelle I'intérét public a
son éloignement de Suisse doit primer son intérét privé et celui de safamille ay rester, ne
préte pas le flanc alacritique et doit étre confirmée.

E.4

Au vu des considérants qui précedent, e recours est manifestement mal fondé. Il doit étre
rejeté selon la procédure simplifiée de I'art. 82 LPA-VD, sans autre mesure d'instruction. Le
rejet du recours entraine la confirmation de la décision attaguée. Succombant, e recourant
supporterales frais de justice et n'a pas droit a des dépens (art. 49, 55, 91 et 99 LPA-VD).
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