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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Confirmation de la décision du SPOP,
refusant, d'une part, la prolongation de |'autorisation de s§our d'un ressortissant du
Nicaragua qui avait été mis au bénéfice d'une autorisation de s§our par regroupement
familial, suite au divorce du couple et, d'autre part, la demande de regroupement familial en
faveur de son fils. L'union conjugale n'a pas duré trois ans et e recourant ne peut pas se
prévaloir de raisons personnelles majeures justifiant la poursuite de son s§our en Suisse. La
réintégration du recourant dans son pays d'origine ne parait en outre pas fortement
compromise. Aucune autorisation de s§our atitre de regroupement familial ne peut déeslors
étre octroyée a son fils. Le recourant détient le droit de garde sur son fils, un renvoi dans
leur pays d'origine n'entrainera donc pas une séparation de la famille proscrite par I'art. 8
par. 1 CEDH, |'enfant partageant le sort du parent qui en ala garde. Pas de violation non
plus de l'intérét supérieur du fils du recourant (qui aurait été maltraité par samere) au sens
del'art. 3 CDE puisgu'il pourra continuer avivre aupres de son pere. Recours rejeté.
Recours au TF rejeté dans lamesure ou il est recevable (2C_737/2020 du 23 novembre
2020).

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai 1égal de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre
2008 sur la procédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36), le recours est intervenu en
temps utile. 1l respecte au surplus les conditions formelles énoncées al’ art. 79 LPA-VD
(applicable par renvoi del'art. 99 LPA-VD), de sorte qu'il convient d'entrer en matiére sur le
fond.

E.2

A titre de mesure d'instruction, le recourant a sollicité la tenue d'une audience afin d'étre
auditionné et de pouvoir plaider sa cause, ainsi que |’ audition de témoins. @) Devant la
CDAP, laprocédure est en principe écrite (art. 27 LPA-VD). Les parties participent a
I'administration des preuves (art. 34 a. 1 LPA-VD). A cet effet, |” autorité peut, notamment
(art. 29 a. 1 LPA-VD), entendre les parties (let. @), recourir ala production de documents,
titres et rapports officiels (let. d), aux renseignements fournis par les parties, des autorités
ou destiers (let. €) et recueillir des témoignages (let. f). Elle n'est toutefois pas liée par les
offres de preuves formulées par les parties (art. 28 al. 2 LPA-VD); elle doit examiner les
allégués defait et de droit et administrer les preuves requises, Si ces moyens n'apparai ssent
pas d'embl ée dénués de pertinence (art. 34 al. 3 LPA-VD). En outre, sauf disposition
expresse contraire, les parties ne peuvent prétendre étre auditionnées par I'autorité (cf. art.
33a. 2 LPA-VD). Ledroit d'étre entendu, tel gu'il est garanti notamment par les art. 29 al.
2 dela Constitution fédérale (Cst.; RS 101) et 27 al. 2 de la Constitution du Canton de Vaud



(Cst-VD; BLV 101.01) comprend le droit pour chague intéressé de sexprimer sur les
€léments pertinents avant qu'une décision ne soit prise touchant sa situation juridique, celui
de consulter le dossier, de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a
ses offres de preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles ou
atout le moins de sexprimer sur son résultat, lorsque cela est de nature ainfluer sur la
décision arendre (ATF 144 1 11 consid. 5.3 et les références). Le droit de faire administrer
les preuves suppose notamment que le fait a prouver soit pertinent et que le moyen de
preuve proposeé soit apte et nécessaire a prouver ce fait. 11 ne comprend en revanche pasle
droit d'ére entendu oralement, ni celui d'obtenir I'audition de témoins (ATF 134 1 140
consid. 5.3 et ATF 130 Il 425 consid. 2.1). L’ autorité peut donc mettre un terme a
I”instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de forger sa conviction et que,
procédant d’ une maniére non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves proposees,
elle aacquis la certitude qu’ elles ne pourraient pas |’amener a modifier sadécision (ATF
1401 285 consid. 6.3.1 et les références citées; TF 1C_68/2019 du 18 octobre 2019 consid.
2.1; CDAP PE.2019.0034 du 9 décembre 2019 consid. 2a). b) En I’ espéce, le recourant a eu
I’ occasion d'exposer ses griefs devant la cour de céans, par I'intermédiaire de son conselil,
dans ses différentes écritures; il afourni les piéces utiles au soutien de ses allégations. En
outre, le dossier de |'autorité intimée savere complet. Le Tribuna ne discerne pas quels
€léments déterminants pour I'issue du litige - qui n‘auraient pas pu étre exposés par écrit —

I’ audition du recourant et celle de témoins seraient susceptibles d'apporter. Sur la base d'une
appreéciation anticipée des preuves, le Tribunal sestime ainsi suffisamment renseigné et
considere que I'audition du recourant, tout comme celle de témoins, ne seraient pas de
nature a modifier la conviction qu'il sest forgé sur la base des piéces au dossier.

E.3

Sur le plan formel, le recourant invogque une violation de son droit d’ étre entendu dans la
mesure ou il arequisladélivrance d’ une autorisation d’ établissement atitre anticipé en lieu
et place de la prolongation de son titre de s§our, I’ autorité intimée n’ ayant pas statué sur sa
requéte ni motive son défaut de prise en compte. a) Le droit d'étre entendu implique pour
I'autorité |'obligation de motiver sa décision, afin que le justiciable puisse la comprendre, la
contester utilement Sil y alieu et exercer son droit de recours a bon escient. Pour répondre a
ces exigences, I'autorité doit mentionner, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et
sur lesgquels elle afondé sa décision, de maniere a ce que |'intéressé puisse se rendre compte
de la portée de celle-ci et I'attaguer en connaissance de cause. Elle n'atoutefois pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par
les parties, mais peut au contraire se limiter al'examen des questions décisives pour |'issue
du litige (ATF 139 1V 179 consid. 2.2, 134 | 83 consid. 4.1 et les références). Le droit aune
décision motivée est respecté méme si la motivation présentée est erronée. La motivation
peut en outre étre implicite et résulter des différents considérants de ladécision (ATF 141V
557 consid. 3.2.1 et laréférence; TF 2C_382/2017 du 13 décembre 2018 consid. 4.1). b) En
I'espece, la motivation de la décision est sommaire et standardisée. On comprend
néanmoins que I'autorité intimée ajugé que les arguments invoqués par le recourant, a
savoir |’ existence de raisons personnelles majeures et son intégration en Suisse, n’ étaient
pas suffisants pour justifier la prolongation de son autorisation de séour, respectivement
d’ octroyer une autorisation de s§jour a son fils. Elle ne s est certes pas prononcée sur la
demande de permis d’ éablissement. Toutefois, en refusant de prolonger |'autorisation de
sé§jour du recourant, le SPOP aimplicitement refusé d'octroyer |'autorisation d'établissement
en safaveur et al’ égard de son fils (atitre de regroupement familial). Quoi qu'il en soit, il



N’ apparait pas que le recourant aurait éé empéché, en raison d’un défaut de motivation de
la décision attaquée, de contester cette derniére en toute connaissance de cause. Mal fondé,
ce grief doit étre rejeté.

E.4

Lelitige porte sur le refus de I’ autorité intimée, d’ une part, de prolonger I’ autorisation de
s§jour du recourant et, d’ autre part, d’ octroyer une autorisation de séour atitre de
regroupement familial au fils de celui-ci.

E.5

L es ressortissants étrangers ne bénéficient en principe d'aucun droit al'obtention d'une
autorisation de s§our et detravail, sauf sils peuvent le déduire d'une norme particuliere du
droit fédéral ou d'un traité international (ATF 130 11 281 consid. 2.1 p. 284, 493 consid. 3.1
p. 497/498; 128 11 145 consid. 1.1.1 p. 148, et les arréts cités). Ressortissant du Nicaragua,
le recourant ne peut pas se prévaloir d’ un accord d’ établissement entre son pays d’ origine et
la Suisse. Il convient donc d’ examiner son recours au regard du droit interne, soit laLEI et
ses ordonnances d’ application, ainsi qu’ en application des garanties conférées par le droit
international .

E.6

Avant d'entrer en matiére sur le fond, on rappelleraque, le 1 er janvier 2019, est entrée en
vigueur lamodification du 16 décembre 2016 de laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr; cf. RO 2017 6521), dont le titre est désormais |oi fédérale sur les étrangers
et I'intégration (LEI); parallélement, I'ordonnance fédérale du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) afait
I'objet de différentes modifications également entrées en vigueur le 1 er janvier 2019. L'art.
126 a. 1 LEI, dont lateneur est identique acelle de l'art. 126 a. 1 LEtr, prévoit que les
demandes déposees avant I'entrée en vigueur de laloi sont régies par I'ancien droit. Le
recourant ayant déposé sa demande de renouvellement de son autorisation de s§our le 11
février 2019, celle-ci seradeéslorsrégie par le nouveau droit en vigueur depuisle 1 er
janvier 2019. En revanche, sa demande tendant ala délivrance d’ une autorisation de sgour,
atitre de regroupement familial, en faveur de son fils a été déposée le 16 mai 2018, de sorte
gu’ adéfaut d'autre disposition transitoire prévue par laLEl ou par le Conseil fédéral, il
convient d'appliquer pour cette demande, si elles sont différentes du droit actuel, les
dispositions de I'ancien droit (cf. arrét TF 2C_277/2019 du 26 mars 2019 consid. 5; TF
2C_1041/2018 du 21 mars 2019 consid. 3.1; PE.2018.0143 du 10 avril 2019 consid. 2 et les
références citées).

E.7

Le conjoint d'un ressortissant suisse adroit al'octroi d'une autorisation de sé§jour et ala
prolongation de sa durée de validité a condition de vivre en ménage commun avec lui (art.
42 al. 1 LEI). a) Enl'occurrence, force est de constater que |a séparation des ex-conjoints est
définitive et ne font plus ménage commun depuis des années. Il est des lors manifeste quele
recourant ne remplit plus les conditions pour la prolongation de son autorisation de séjour,
pour regroupement familial, en vertu de l'art. 42 a. 1 LEI, ce gu'il ne conteste au demeurant
pas. b) Selon I'art. 50 al. 1 LEI, dans sateneur en vigueur depuisle 1 er janvier 2019, apres
dissolution de lafamille, le droit du conjoint al’ octroi d’ une autorisation de s§jour et ala
prolongation de sa durée de validité en vertu de |’ art. 42 LEI subsiste si I’ union conjugale a
duré au moinstrois ans et les criteres d’ intégration définisal’ art. 58a LEI sont remplis (let.



a). Il sagit de deux conditions cumulatives. La période minimale de trois ans de I'union
conjugale commence a courir dés le début de la cohabitation effective des époux en Suisse
et sachéve au moment ou ceux-ci cessent de faire ménage commun. Lalimite destrois ans
est absolue et sapplique méme sil ne mangue que quelques jours pour atteindre la durée des
trente-six moisexigés par I'art. 50 a. 1 let. aLEI. Est seule décisive ladurée delavie
commune en Suisse (ATF 137 11 345 consid. 3.1.1 p. 347; 136 11 113 consid. 3.2, 3.3 et 3.4
p. 116 s.; TF 2C_72/2019 du 7 juin 2019 consid. 4.1; CDAP PE.2018.0023 consid. 4b/aa).
En I’ espece, les ex-conjoints se sont mariés le 14 janvier 2013 au Nicaragua. I1s n’ont
cependant vécu en Suisse qu’ a partir du 15 février 2014. Ladate de la séparation du couple
varie : le recourant a évoqué une séparation en aolt 2017, alors que son ex-épouse a donné
ladate de janvier 2016. Quoi qu'’il en soit, le divorce des époux a été prononce le 26 avril
2016 par acte notarié nicaraguayen. Le recourant ne conteste pas que |’ union conjugale a
donc duré moins de trois ans. |l s’ ensuit que le recourant ne peut pas se prévaloir de l'art. 50
al. 1let. aLEIl. Lesdeux conditionsdel'art. 50 al. 1 let. a LEI étant cumulatives (ATF 140
[1 345 consid. 4 p. 347 s.; TF 2C_808/2019 du 26 septembre 2019 consid. 3; 2C_525/2019
du 16 septembre 2019 consid. 5.1), il n'y adonc pas lieu d'examiner si |e recourant remplit
la condition relative al'intégration.

E.8

novembre 2018), ainsi que son fils cadet. Il y aen outre tout lieu de penser que e recourant
a également conserveé un certain réseau social dans son pays d origine. Ainsi, méme si son
retour au Nicaragua ne sera pas exempt de difficultés, une réintégration ne parait pas
d'emblée insurmontable, étant rappelé que le ssimple fait que I'étranger doive retrouver des
conditions de vie qui sont usuelles dans son pays de provenance ne saurait suffire a
maintenir son titre de s§our, méme si elles sont moins avantageuses que celles dont cette
personne bénéficie en Suisse. Le recourant n'a en outre pas démontré en quoi |’ échec de son
mariage rendrait saréintégration au Nicaraguaimpossible, I'art. 50 al. 1 let. bet al. 2 LEI
visant les cas de rigueur qui surviennent ala suite de la dissolution de lafamille en relation
avec |’ autorisation de séjour découlant du mariage (ATF 138 Il 393 consid. 3.1 p. 395).
Pour le surplus, les raisons personnelles majeures exigées par |'art. 50 al. 2 LEI ne
dépendent pas du degré d'intégration en Suisse de la personne concernée, lequel n'est
déterminant que danslescasviséspar I' art. 50 al. 1 let. aLEI (cf. arréts TF 2C_777/2015
du 26 mai 2016 consid. 5.1, non publiéin ATF 142 | 152; 2C_145/2019 du 24 juin 2019
consid. 3.7; 2C_831/2018 du 27 mai 2019 consid. 4.4; 2C_709/2018 du 27 février 2019
consid. 3.6; 2C_982/2018 du 4 janvier 2019 consid. 3.3.5). cc) Sagissant des obstacles a
I'exécution de son renvaoi, le recourant fait valoir gu’ en cas de renvoi dans son pays
d’origineil risque de subir des représailles de la part des autorités nicaraguayennes pour
avoir posté, en 2018, sur son compte « Facebook » des messages contestataires al’ encontre
du gouvernement du Président Ortega suite aux violences perpétrées en avril 2018 a

I’ encontre des étudiants qui manifestaient danslarue. Or, force est de constater gu'il

N’ apporte aucun élément qui permettrait d’ étayer sa version des faits, indiquant seulement «
gu’il asupprimé son compte «Facebook » et |es messages contestataires qui y figuraient
afin de limiter I’ accumulation de preuves a son encontre mais demeure connu du
gouvernement actuellement en place de sorte que le risque de représailles a son encontre s'il
venait aretourner au Nicaragua persiste (arrestation alafrontiére et un placement en
détention, subissant un sort similaire aux nombreux étudiants contestataires dont les
familles sont a ce jour sans nouvelles) ». 1l laisse entendre en outre que ¢’ est pour ce motif
gu'il n’est pas retourné dans son pays d’ origine et qu'il s est fait représenter par un avocat



dans le cadre de la procédure relative a I’ attribution du droit de garde de son fils

B. . |1 apparait toutefois que les modalités de la prise en charge de ce dernier ont
€té réglées par une convention, que le représentant du recourant a signé selon toute
vraisemblance avant |a venue en Suisse de B. , survenue en date du 17 juillet 2017,
étant donné que les termes de I’ accord stipulaient que I’ enfant voyagerait jusqu’ en Suisse
en compagnie du représentant lequel était chargé de remettre |’ enfant a son pére. Par
conséquent, il convient d’ admettre que I’ accord relatif au droit de garde de I’ enfant

B. est intervenu avant les manifestations ayant eu lieu au Nicaragua a partir du 18
avril 2018 et jusqu’ alafin de |’ année 2018. Dans ces circonstances, rien ne permet d'établir
que le recourant ferait I'objet de persécutions en cas de retour dans son pays d'origine. Au
demeurant, de tels motifs releveraient de la procédure d'asile. Il n'existe en tout cas pas
d'indices objectifs et sérieux laissant craindre que son renvoi au Nicaragua exposerait le
recourant & un risque réel de subir des traitements inhumains au sens de I'art. 3 CEDH. c)

L’ autorité intimée n’a donc pas viol é le droit en considérant que le recourant ne pouvait pas
se prévaloir de raisons personnelles majeures liées a une réintégration sociale fortement
compromise dans son pays d’ origine. Les conditionsdel’art. 50 al. 1 let. bet a. 2 LEI
permettant d’ obtenir la prolongation de |’ autorisation de séour ne sont ainsi pas remplies
par le recourant.

E.9

On agjoutera encore que la poursuite du séjour du recourant en Suisse ne se justifie pas non
plus pour tenir compte d’ un casindividuel d’ une extréme gravité au sensdesart. 30 a. 1 let.
bLEI et 31 a. 1 OASA. Certes, il n'est pas contesté que le recourant, qui parle le francais,
réside depuis plus de six ans en Suisse ou résident différents membres de safamille, qu'il n'a
pas fait I'objet de condamnations pénales ni d'actes de défauts de biens et qu'il n'a pas
bénéficié de I'aide sociale mais a exercé une activité lucrative. Les relations de travail,
d’amitié ou de voisinage que I’ éranger a pu nouer pendant son s§our ne constituent
normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu’ils justifieraient une exemption des
mesures de limitations du nombre des étrangers selon lajurisprudence (cf. ATF 130 11 39
consid. 3). Or, si le recourant apparait bien intégré d’ un point de vue économique et social,
et sans minimiser les efforts qu'il a consenti a cet égard, on ne saurait retenir que son
intégration en Suisse serait particulierement poussée et si exceptionnelle au point de
considérer que sa situation est constitutive d'un cas individuel d'une extréme gravité. Pour le
surplus, étant donné que la situation visée par |’art. 50 al. 1 let. b LEI s apparente au cas de
rigueur del’art. 30 al. 1 let. b LEI, on peut renvoyer aux motifs figurant au considérant 8b
ci-dessus (cf. arrét CDAP PE.2018.0480 du 22 janvier 2020 consid. 4b et 5 et les réf.
citées).

E. 10

Lerefus de prolonger |” autorisation de sgour du recourant ne viole par ailleurs pas non plus
le droit au respect de lavie privée garanti par |’ art. 8 de la convention de sauvegarde des
droits de I’homme et des libertés fondamental es conclue le 5 novembre 1950 (CEDH; RS
0.101). Cette disposition conventionnelle, qui garantit le droit au respect de lavie privée et
familiale, peut en effet permettre de sopposer al'éventuelle séparation de lafamille et
d'obtenir ainsi une autorisation de s§our. Encore faut-il, pour pouvoir invoquer cette
disposition, que larelation entre I'étranger et une personne de sa famille ayant le droit de
résider durablement en Suisse (ce qui SUppose que cette personne ait la nationalité suisse,
une autorisation d'établissement en Suisse ou un droit certain a une autorisation de s§our en



Suisse) soit étroite et effective (ATF 137 | 247 consid. 4.1.1 et 1351 153 consid. 2.1). Le
Tribunal fédéral aen outre considéré que la protection conférée par la disposition
susmentionneée vise avant tout les relations familiales au sens étroit, soit les relations entre
époux et les relations entre parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (famille
dite "nucléaire"). Sagissant d'autres relations entre proches parents, |’ art. 8 par. 1 CEDH ne
confére que de maniére restrictive un droit au regroupement familial: il faut qu'il existe un
rapport de dépendance particulier entre les membres de lafamille en cause. Tel est le cas
lorsque I'intéressé a besoin d'une attention et de soins que seuls des proches parents sont en
mesure de prodiguer en raison, par exemple, d'un handicap physique ou mental, ou encore
d'une maladie grave |I'empéchant de gagner sa vie et de vivre de maniére autonome (ATF
1371 154 consid. 3.4.2 et 137 1 113 consid. 6.1). Le recourant a certes un frere et deux
soaurs qui résident dans le canton de Geneve (cf. proces-verbal de prise de déclaration du 8
novembre 2018 p. 4) et dont il serait proche puisqu’il améme vécu un certain temps chez

I” une de ses saaurs. Ces éléments ne permettent toutefois pas de retenir qu’il existe des
circonstances particulieres indiquant une dépendance excessive du recourant envers ses
frére et scaurs. L’ art. 8 CEDH ne saurait donc s appliquer au recourant.

E.11
Lerecourant arequis |’ octroi d’ une autorisation de s§our par regroupement familial pour
son fils B. . d) Aux termes del'art. 44 al. 1 LEtr, le conjoint étranger du titulaire

d'une autorisation de séour ainsi que ses enfants célibataires étrangers de moins de 18 ans
peuvent obtenir une autorisation de s§our et la prolongation de celle-ci a différentes
conditions, énumérées aux let. aae. b) En |’ espéce, dans la mesure ou le recourant ne peut
prétendre a la prolongation de son autorisation de s our, aucune autorisation de séour a
titre de regroupement familial ne peut dés lors étre octroyée a son fils B. .Le
recourant détient le droit de garde sur son fils. Il S ensuit qu’un renvoi du recourant et de
son fils au Nicaragua n’ entrainera pas une séparation de la famille proscrite par |’ art. 8 par.
1 CEDH puisque, dans cette hypothese, I’ enfant partage e sort du parent qui en alagarde
du point de vue du droit des étrangers (voir ace sujet arrét 2C_75/2011 du 6 avril 2011
consid. 3.4). c) Selon I'art. 3 par. 1 de la Convention des Nations Unies du 20 novembre
1989 relative aux droits de I’ enfant (CDE; RS 0.107) , dans toutes les décisions qui
concernent les enfants, qu'elles soient le fait des institutions publiques ou privées de
protection sociale, des tribunaux, des autorités administratives ou des organes | égidlatifs,
I'intérét supérieur de |'enfant doit étre une considération primordiale. Cela étant, il a déja été
jugé que I'on ne pouvait déduire de la CDE aucune prétention directe a l'obtention d'une
autorisation de s§our (cf. ATF 144 1 91 consid. 5.2 et lesréférences, 139 | 315 consid. 2.4,
TF 2C_786/2015 du 23 mai 2016 consid. 3.3). Les dispositions de la CDE ne font donc pas
del'intérét de I'enfant un critére exclusif, mais un élément d'appréciation dont |'autorité doit
tenir compte lorsgu'il sagit de mettre en balance les différents intéréts en présence (cf. ATF
1391 315 consid. 2.4 p. 321). En I’ occurrence, il n'est pas contesté que I'enfant B. ,
agé d'environ douze ans, vit en Suisse depuis 2017 (sans étre titulaire d'une autorisation de
sgjour), quiil est scolarisé, qu'il parle le francais et que sa prise en charge actuelle garantit la
protection et le suivi de son dével oppement physique et psychique. Cependant, il n'y a pas
lieu d'admettre qu’ un renvoi de I’ intéressé dans son pays d’ origine (ou il aurait été
maltraité par samere) constituerait une violation de son intérét supérieur au sensdel’art. 3
al. 1 CDE, deslorsqu'il pourra continuer ay vivre aupres de son pere, lequel détient le
droit de garde.



E.12

Lerecourant conclut al’ octroi d’ une autorisation d’ établissement atitre anticipé sur la base
del'art. 34 a. 4 LEI, dont laformul ation potestative ne confére pas de droit au recourant (cf.
arrét 2C_448/2019 du 15 mai 2019). Point n'est besoin d'examiner plus avant cette question.
Dans lamesure ou le recourant n'a pas droit ala prolongation d'une autorisation de s§our a
guelque titre que ce soit, il ne saurait afortiori se prévaloir d'une autorisation
d'établissement, dont les conditions d'octroi sont plus séveres que pour |'autorisation de

sg§our.

E. 13

Au vu des considérants qui précédent, le recours doit étre rejeté et la décision attaquée
confirmée. Il n'est pas alloué de dépens compte tenu du sort du recours (art. 55 LPA-VD). A
sarequéte et compte tenu de ses ressources, e recourant est mis au bénéfice de |'assistance
judiciaire avec effet dés le 19 septembre 2019, comprenant |'assi stance d'office d'un avocat
en la personne de Me Vanessa Dufour (cf. art. 18 a. 3 LPA-VD). Pour |'indemnisation du
mandataire d’ office, les dispositions régissant |’ assistance judiciaire en matiere civile sont
applicables par analogie (art. 18 al. 5 LPA-VD). L’art. 39 a. 5 du Code de droit privé
judiciaire vaudois du 12 janvier 2010 (CDPJ; BLV 211.02) délegue au Tribunal cantonal la
compétence de fixer les modalités de larémunération des conseils et le remboursement dans
un réglement. Conformément al’ art. 2 du reglement du Tribunal cantonal du 7 décembre
2010 sur I" assistance judiciaire en matiére civile (RAJ; BLV 211.02.3), le conseil juridique
commis d'office adroit au remboursement de ses débours et a un défraiement équitable, sur
labase d'un tarif horaire de 180 fr. pour un avocat (al. 1 let. a); lorsgue la décision fixant
I'indemnité est prise al'issue de la procédure, elle figure dans le dispositif du jugement au
fond (al. 4). Sauf circonstances exceptionnelles, les débours sont fixés forfaitairement a5 %
de la participation aux honoraires hors taxe (art. 3bisal. 1 et 4 RAJet art. 11 al. 3 du Tarif
du 28 avril 2015 desfraisjudiciaires et des dépens en matiére administrative [TFIDA; RSV
173.36.5.1]). En I’ occurrence, dans laliste de ses opérations du
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janvier 2020, Me Vanessa Dufour aindiqué avoir consacré al’ affaire 16.31 centiémes

d’ heures, ce qui parait approprié aux nécessités du cas. L’indemnité de Me Vanessa Dufour
peut donc étre arrétée a 2' 973 fr. (16h31 x 180 fr.), montant auquel s gjoutent 148 fr. 65 de
débours (2' 973 fr. x 5%). Compte tenu de la TV A au taux de 7.7%, I'indemnité totale
sééveans a3232.01 fr., arrondie a 3232 fr. L'indemnité de conseil d'office ainsi que les
frais dejustice, en principe ala charge du recourant qui succombe (art. 49 LPA-VD), sont
supportés provisoirement par le canton (cf. art. 122 al. 1 let. aet b du code de procédure
civile du 19 décembre 2008 [CPC; RS 272], applicable par renvoi de l'art. 18 al. 5
LPA-VD), le recourant étant rendu attentif au fait qu'il seratenu de rembourser les montants
ains avancés des qu'il seraen mesure de lefaire (art. 122 al. 1 let. aCPC et 123 d. 1 CPC,
applicables par renvoi del'art. 18 a. 5 LPA-VD). Il incombe au Service juridique et
|égidlatif de fixer les modalités de ce remboursement (art. 5 RAJ) en tenant compte des
montants payés a titre de contribution mensuelle depuis le début de la procédure.
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