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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Recours d'un ressortissant portugais contre
la décision du SPOP refusant la prolongation de son autorisation de s§jour UE/AELE,
refusant la transformation de cette autorisation en autorisation d'établissement, et
pronongant son renvoi de Suisse. Dans le cadre de la procédure de recours, e recourant a
conclu un nouveau contrat de travail sur appel. Dans la mesure ou l'intéressé, du fait de sa
cohabitation avec ses parents, supporte des frais réduits de logement et peut subvenir aux
autres charges qui lui reviennent, lanouvelle activité lucrative qu'il exerce doit étre
gualifiée de réelle et effective au sens de la jurisprudence, de sorte qu'on ne saurait lui
dénier laqualité de travailleur au sensde I'art. 6 annexe | ALCP. Il n'y adéslors paslieu de
refuser le renouvellement de son autorisation de s§our (consid. 3a). Par surabondance, il
convient d'admettre que le recourant remplit également les conditions posées par I'art. 24
par. 1 annexe | ALCP pour permettre aux personnes sans activité économique de séourner
en Suisse (consid. 3b). En revanche, les conditions requises pour |'octroi d'une autorisation
d'établissement au recourant ne sont pas réalisées en |'état (consid. 4). Admission partielle
du recours, réforme de la décision attaguée en ce sens que la prolongation de |'autorisation
de s§jour du recourant est accordée et son renvoi de Suisse annulé, et renvoi du dossier au
SPOP pour qu'il délivre I'autorisation correspondante au recourant; maintien de la décision
attagquée pour le surplus.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de 30 jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur
la procédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36), |le recours est intervenu en temps
utile. Il satisfait en outre aux conditions formelles énoncées par I'art. 79 LPA-VD (par
renvoi del'art. 99 LPA-VD). Il y adonc lieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

Si le versement d'indemnités de chémage perdure a l'échéance du délai de six mois prévu a
I'al. 1, le droit de s§our prend fin al'échéance du versement de ces indemnités.

E.3

Entre la cessation des rapports de travail et I'extinction du droit de s§our visée aux a. 1 et
2, aucun droit &l'aide sociale n'est reconnu.

E. 4

En cas de cessation involontaire des rapports de travail aprés les douze premiers mois de
sgjour, le droit de s§our des ressortissants des Etats membres de I'UE ou de I'AELE
titulaires d'une autorisation de s§our prend fin six mois aprés la cessation des rapports de



travail. Si le versement d'indemnités de chdmage perdure al'échéance du délai de six mois,
le droit de s&our prend fin six mois aprés I'échéance du versement de ces indemnités.

E.5

Lesal. 1 a4 ne sappliquent pas aux personnes dont les rapports de travail cessent en raison
d'une incapacité temporaire de travail pour cause de maladie, d'accident ou dinvalidité ni a
celles qui peuvent se prévaloir d'un droit de demeurer en vertu de I'accord du 21 juin 1999
entre, d'une part, la Confédération suisse, et, d'autre part, la Communauté européenne et ses
Etats membres sur la libre circulation des personnes (ALCP) ou de la convention du 4
janvier 1960 instituant |I'Association européenne de libre-échange (convention AELE)." d)
L'art. 2 par. 2 annexe | ALCP prévoit par ailleurs que les ressortissants des parties
contractantes qui n'exercent pas d'activité économique dans |'Etat d'accueil et qui ne
bénéficient pas d'un droit de sé§our en vertu d'autres dispositions de cet accord ont, pour
autant qu'ils remplissent les conditions préalables requises dans le chapitre relatif aux
personnes n'exercant pas une activité économique, un droit de s§our. Ainsi, selon I'art. 24
par. 1 annexe | ALCP, une personne ressortissante d'une partie contractante n'exercant pas
d'activité économique dans I'Etat de résidence et qui ne bénéficie pas d'un droit de s§our en
vertu d'autres dispositions de I'AL CP regoit un titre de s§our d'une durée de cing ans au
moins a condition qu'elle prouve aux autorités nationales compétentes qu'elle dispose pour
elle-méme et les membres de sa famille de moyens financiers suffisants pour ne devoir faire
appel al'aide sociale pendant leur s§our (let. a) et d'une assurance-maladie couvrant
I'ensemble des risques (let. b). Aux termes de I'art. 24 par. 2 annexe | ALCP, sont
considérés comme suffisants les moyens financiers nécessaires qui dépassent e montant en
dessous duquel les nationaux, eu égard aleur situation personnelle et, le cas échéant, acelle
des membres de leur famille, peuvent prétendre a des prestations d'assistance; lorsgue cette
condition ne peut sappliquer, les moyens financiers du demandeur sont considérés comme
suffisants lorsgu'ils sont supérieurs au niveau de la pension minimale de sécurité sociale
versée par |'Etat d'accueil. Selon I'art. 16 al. 1 OLCP, tel est le cas si ces moyens dépassent
les prestations d'assistance qui seraient allouées en fonction des normes de la Conférence
suisse des ingtitutions d'action sociale (CSIAS), a un ressortissant suisse, éventuellement
aux membres de safamille, suite ala demande de I'intéressé et compte tenu de sa situation
personnelle. En d'autres termes, on considere que la condition de I'art. 16 al. 1 OLCP est
remplie si les moyens financiers d'un citoyen suisse, dans la méme situation, lui fermeraient
I'acces al'aide sociale (ATF 144 11 113 consid. 4.1; 135 |1 265 consid. 3.3; TF 2C_944/2015
du 16 mars 2016 consid. 3.1; CDAP PE.2018.0469 du 30 janvier 2020 consid. 5;
PE.2019.0135 du 20 novembre 2019 consid. 3b; PE.2017.0049 du 26 juin 2017 consid. 6a;
PE.2015.0043 du 3 ao(t 2015 consid. 1d; PE.2013.0483 du 10 juillet 2014 consid. 5a;
PE.2010.0280 du 16 novembre 2011 consid. 7a). Il importe peu, pour apprécier la situation
économique du requérant, que ce dernier génére lui-méme ses moyens financiers ou que
ceux-ci lui soient procurés par untiers (ATF 144 11 113 consid. 4.1; 142 11 35 consid. 5.1;
13511 265 consid. 3.3; TF 2C_840/2015 du 1 er mars 2016 consid. 3.1; CDAP
PE.2018.0383 du 8 mai 2019 consid. 3b). Selon lesnormesdela CSIAS, misesajour en
2020, le forfait mensuel pour |'entretien est fixé a 997 fr. — précédemment 986 fr. — pour un
ménage d'une personne seule, et a 1'854 fr. — précédemment 1'834 fr. — pour un ménage de
trois personnes (chiffre B.2.2). Ne sont pas compris dans e forfait : le loyer, les chargesy
afférentes, et les frais médicaux de base (chiffre B.2.1). Les besoins des personnes vivant en
communauté de résidence et de vie de type familial (par exemple : des parents avec leurs
enfants majeurs) correspondent a ceux des ménages définis au chiffre B.2.2 (chiffre B.2.3).



Dans le canton de Vaud, la prestation financiére est accordée dans les limites d'un baréme
établi par le reglement du 26 octobre 2005 d'application de laloi vaudoise du 2 décembre
2003 sur I'action sociale (RLASV; BLV 850.051.1). Il résulte de ce baréme, annexé au
reglement (cf. art. 22 a. 1 RLASV), que le forfait pour I'entretien et I'intégration sociale
séléve a 1'160 fr. pour un ménage d'une personne seule (savoir 1'110 fr. de forfait de base +
50 fr. pour les frais particuliers), et a 2'335 fr. pour un ménage de trois personnes (savoir
2'070 fr. deforfait de base + 200 fr. de supplément + 65 fr. pour les frais particuliers). 11
convient d'ajouter a ce montant au titre du loyer en principe la somme de 842 fr. pour une
personne seule et de 1'485 fr. pour un ménage de trois personnes (charges en sus), ainsi que
les primes d'assurance-maladie pour un adulte. 3. a) En I'espece, |e recourant, entré en
Suisse le 14 janvier 2007, ad'abord été mis au bénéfice d'autorisations de s§our UE/AELE
de courte durée successives, avant de se voir délivrer une autorisation de s§our UE/AELE
valable initialement jusqu'au 27 juillet 2016. Le 16 mars 2017, |'autorité intimee a procedé
au renouvellement de cette autorisation de s§our pour une durée d'une année, tout en
rendant le recourant attentif au fait qu'un étranger qui venait a dépendre de I'aide sociale
pouvait voir son autorisation de s§our révoquée. Finalement, par décision du 12 juin 2019,
I'autorité intimée a refusé |a prolongation de |'autorisation de sé our du recourant et a
prononcé son renvoi de Suisse, considérant en substance que celui-la ne pouvait plus se
prévaloir de laqualité de travailleur au sens de I'ALCP, d'une part, et qu'il ne disposait pas
non plus des ressources suffisantes pour prétendre a un titre de s§our en qualité de personne
n'exercant pas d'activité économique, d'autre part. Dans le cadre du recours dépose contre
cette décision, le recourant a produit le 30 décembre 2019 un contrat de travail sur appel, de
durée indéterminée, par lequel il avait été engagé en qualité d'agent d'entretien désle

23 décembre précédent. |1 a ensuite produit ses fiches de salaire pour les moisde janvier a
juillet 2020. Au regard de ce qui précéde, la question de savoir si le recourant avait
éventuellement perdu la qualité de travailleur au moment de la décision litigieuse du 12 juin
2019 peut demeurer ouverte, des lors qu'il Sagit plutbt de déterminer si I'activité lucrative
exercée par lasuite lui a permis de conserver, respectivement de retrouver, cette qualité. A
cet égard, I'autorité intimeée soutient que le nombre d'heures de travail effectuées par le
recourant dans le cadre de son nouvel emploi est insuffisant pour permettre de reconnaitre a
I'activité exercée un caractere réel et effectif. Le recourant conteste cette appréciation. Si le
contrat de travail sur appel conclu par le recourant ne prévoit pas un nombre défini d'heures
detravail, I'employeur a cependant confirmé dans une attestation du 25 aolt 2020 que le
recourant était " missionné pour effectuer une moyenne de 18 heures [de travail] par
semaine ", sous réserve de modification du planning pour des raisons opérationnelles; il a
précise que" les heures de travail du recourant n'ont fait qu'augmenter depuis son
engagement " et que, des lors que I'entreprise était satisfaite du travail fourni, elle faisait
confiance au recourant " en lui attribuant d'avantage d'heures selon les besoins de la société
". 1l résulte en outre des fiches de salaire produites par le recourant pour ses sept premiers
mois d'engagement qu'il a percu pendant cette période un revenu mensuel net de 1'891 fr. 65
en moyenne. Ce montant est supérieur au forfait prévu selon les normes CSIAS pour
I'entretien d'un ménage d'une personne seule (997 fr.), mais aussi d'un ménage de trois
personnes (1'854 fr.). Certes, ce revenu pourrait en définitive savérer insuffisant pour
couvrir les besoins mensuels du recourant calculés selon le baréme RLASV (qui sélévent a
un montant de 2'002 fr., auquel il convient d'gjouter la prime mensuelle
d'assurance-maladie), si I'intéressé vivait seul. Or, ce dernier habite chez ses parents, avec
lesquels il forme une communauté de type familiale assimilée a un ménage de trois



personnes (pour lequel les besoins mensuels calculés selon le bareme RLASV sélévent a
3'820 fr. avant de rgjouter les primes d'assurance-maladie). Dans des affaires présentant des
circonstances analogues, la Cour de céans a tenu compte du soutien économique que les
proches du ressortissant communautaire lui apportaient pour apprécier lasituation de ce
dernier (cf. notamment les références de jurisprudence citées au consid. 2c/ff ci-dessus). En
I'occurrence, il n'est pas contesté que les parents du recourant disposent de leurs propres
moyens financiers. Le recourant indique qu'il verse a ceux-1a une contribution pour sa part
deloyer; il précise par alleurs que le revenu tiré de son activité lucrative lui permet de
sacquitter de ses primes personnelles d'assurance-maladie. On peut relever qu'il ressort
d'une attestation établie par les services sociaux que I'intéressé n'a plus eu recours aux
prestations du RI depuisle 1 er janvier 2020. On notera en outre que le revenu moyen du
recourant est largement supérieur au montant qui lui était ordinairement versé au titre du RI
(2'068 fr. 80 par mois selon le dernier décompte établi par les services sociaux). Cela étant,
dans lamesure ou le recourant, du fait de sa cohabitation avec ses parents, supporte desfrais
réduits de logement, et peut subvenir pour le reste aux autres charges qui lui reviennent,
I'activité lucrative qu'il exerce ne saurait passer pour marginale et accessoire, mais doit au
contraire étre qualifiée de réelle et effective au sens de la jurisprudence exposée aux
considérants 2c/bb et ff ci-dessus, ceci d'autant plus que le recourant dispose manifestement
d'une marge de progression de son revenu, dés lors qu'il peut augmenter son nombre
d'heures de travail, encore limité actuellement a 18 heures hebdomadaires, que ce soit au
travers de son emploi actuel ou par la prise d'un emploi supplémentaire. Ainsi quel'a
rappelé le Tribunal fédéral, laloi et |ajurisprudence exigent uniquement que le ressortissant
européen revendiquant le statut de travailleur exerce une activité réelle et effective, un
emploi temporaire pouvant suffire sous cet angle; en outre, le fait que l'intéressé n'ait pas
rembourse |es sommes percues de I'aide social e par |e passé ne constitue pas un motif pour
lui dénier la qualité de travailleur au sens de I'art.

E.6

annexe | ALCP (TF 2C_716/2018 du 13 décembre 2018 consid. 3.6 et les réf. cit.). Cela
étant, il y alieu de considérer que le recourant dispose du statut de travailleur au sens de
I'art. 6 annexe | ALCP, et qu'il n'existe pas de motif de lui refuser le renouvellement de son
autorisation de séour UE/AELE en vertu de cette disposition, compte tenu de I'évolution de
sa situation depuis que l'autorité intimée arendu la décision faisant I'objet du présent
recours. b) Par surabondance, il convient d'admettre si besoin est que le recourant remplit
également les conditions posées par I'art. 24 par. 1 annexe | ALCP pour permettre aux
personnes sans activité économique de séourner en Suisse. En effet, comme on I'avu au
considérant précédent, grace a son nouvel emploi, le recourant dispose des moyens
financiers suffisants pour subvenir a ses besoins, dans la mesure ou il cohabite avec ses
parents, ce qui a pour effet de réduire notamment ses charges de logement. || n'adu reste
plus eu recours aux prestations du Rl depuisle 1 er janvier 2020 , comme relevé
précédemment. Rien ne permet au demeurant de penser que, mises en commun, les
ressources financieres des membres de la communauté formée par le recourant et ses
parents ne dépasseraient pas le montant déterminant selon le bareme RLASV pour couvrir
les besoins de leur ménage, soit 3'820 fr. par mois plus les primes d'assurance-maladie. c)
Le recours doit dés lors étre admis sur ce point, étant précisé que le prononcé du renvoi de
Suisse du recourant doit par conséquent étre annulé. 4. L'autorité intimée a également refusé
de transformer |'autorisation de s§our du recourant en autorisation d'établissement. Le
recourant ne prend pas expressement de conclusions a ce propos, si bien qu'on peut se



demander sil conteste |a décision attaquée sur ce point. Cependant, au vu de I'admission du
présent recours sagissant du renouvellement de I'autorisation de s§our de l'intéressé, il
convient de statuer aussi sur sa demande de transformation de cette derniére en autorisation
d'établissement. a) aa) L'ALCP ne réglemente pas en tant que telle la transformation de
|'autorisation de s&§our UE/AELE en autorisation d'établissement UE/AELE. Aux termes de
I'art. 5 OLCP, les ressortissants de I'UE et de I'AELE ainsi que les membres de leur famille
recoivent une autorisation d'établissement UE/AELE de durée indéterminée sur la base de
I'art. 34 LEI et des art. 60 & 63 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al'admission, au
sgjour et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) ainsi qu'en conformité
avec les conventions d'établissement conclues par la Suisse. Aing, I'art. 34 a. 2 LEI prévoit
gue I'autorité compétente peut octroyer une autorisation d'établissement a un étranger aux
conditions suivantes: il a s§ourné en Suisse au moins dix ans au titre d'une autorisation de
courte durée ou de séjour, dont les cing dernieres années de maniére ininterrompue au titre
d'une autorisation de s§our (let. a); il n'existe aucun motif de révocation au sens des art. 62
ou 63 al. 2 LEI (Iet. b); I'étranger est intégré (let. c). bb) L'art. 34 al. 2 LEI aun caractére
potestatif et ne confére al'étranger aucun droit al'obtention d'une autorisation
d'établissement (TF 2C_779/2020 du 23 septembre 2020 consid. 3.1; 2C_1070/2019 du 26
décembre 2019 consid. 3; 2C_1071/2015 du 8 mars 2016 consid. 4; 2C_299/2014 du 28
mars 2014 consid. 6.1; 2C_1213/2013 du 6 janvier 2014 consid. 3.2; 2C_48/2013 du 18
janvier 2013 consid. 3; 2C_705/2012 du 24 juillet 2012 consid. 3.1). L'autorité compétente
statue ainsi en vertu de son libre pouvoir d'appreéciation, dans I'exercice duquel elle doit
néanmoins tenir compte des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi
gue de son degré d'intégration (cf. art. 54 a. 2 et 96 a. 1 LEI; voir aussi TF 2C_183/2012
du 17 décembre 2012 consid. 1.2; 2C_997/2011 du 3 avril 2012 consid. 4.3; 2C_749/2011
du 20 janvier 2012 consid. 3.2; 2C_427/2011 du 26 octobre 2011 consid. 5.2). cc) Parmi les
motifs de révocation visés al'art. 62 al. 1 LEI m auquel renvoiel'art. 34 a. 2let. b LEI m
figure la dépendance a |'aide sociae de I'étranger lui-méme ou d'une personne dont il ala
charge (Iet. €). Selon lajurisprudence, larévocation ou le non-renouvellement de
|'autorisation de séour d'un étranger pour des raisons de dépendance al'aide sociale
suppose qu'il existe un risgue concret d'une telle dépendance. De simples préoccupations
financieéres ne suffisent pas. Pour évaluer ce risque, il sied non seulement de tenir compte
des capacités financiéres actuelles de tous les membres de la famille, mais aussi de
considérer I'évolution financiere probable a plus long terme (TF 2C_831/2017 du 4 avril
2018 consid. 4.1; 2C_173/2017 du 19 juin 2017 consid. 4.1; ATF 137 | 351 consid. 3.9 et
les références). Une révocation entre en considération lorsqu'une personne aregu des aides
financiéres élevées et qu'on ne peut pas envisager qu'elle puisse pourvoir a son entretien
dansle futur (TF 2C_547/2017 du 12 décembre 2017 consid. 3.1 et laréférence). A la
différence del'art. 63 a. 1 let. ¢ LEI qui concerne les autorisations d'établissement, |'art. 62
al. 1let. e LEI ne prévoit pas que la personne dépende "durablement et dans une large
mesure” de l'aide sociale (TF 2C_184/2018 du 16 aolt 2018 consid. 2.3; 2C_923/2017 du 3
juillet 2018 consid. 4.2; 2C_834/2016 du 31 juillet 2017 consid. 2.1; 2C_780/2013 du 2 mai
2014 consid. 3.3.1; 2C_1228/2012 du 20 juin 2013 consid. 2.2). dd) L'art. 34 a. 2 let. c LEI
érige l'intégration de I'étranger comme condition ala délivrance d'une autorisation
d'établissement. Quant al'art. 63 a. 2 LEI, auquel renvoie également I'art. 34 a. 2 let. b
LEI, il prévoit que I'autorisation d'établissement peut étre révoquée et remplacée par une
autorisation de s§jour lorsgue les critéeres d'intégration définis al'art. 58a LEI ne sont pas
remplis. Par ailleurs, I'art. 60 a. 1 OASA soumet également |'octroi de I'autorisation



d'établissement aux critéres d'intégration définisal'art. 58aal. 1 LEI. Selon cette derniere
disposition, pour évaluer |'intégration, |'autorité compétente tient compte des critéres
suivants: le respect de la sécurité et de I'ordre publics (let. a); le respect des valeurs de la
Constitution (let. b); les compétences linguistiques (let. ¢); laparticipation alavie
économique ou l'acquisition d'une formation (let. d). Les principes juridiques appliqués
jusgu'a présent ala notion "d'intégration réussie” et lajurisprudence y relative restent en
principe valables, a ceci prés que les exigences linguistiques sont désormais précisees (cf.
Directives et commentaires du Secrétariat d'Etat aux migrations [SEM], |. Domaine des
étrangers [ci-aprés: Directives LEI], état au 1 er novembre 2019, ch. 3.3.1). Selon la
jurisprudence constante (cf. CDAP PE.2019.0341 du 22 juin 2020 consid. 2b et les
références citées), il n'y apas d'intégration réussie lorsque |'étranger n'exerce pas d'activité
lucrative qui lui permette de couvrir ses besoins et qu'il dépend des prestations sociales
pendant une période relativement longue. A l'inverse, le fait pour une personne de ne pas
avoir commis d'infractions pénales et de pourvoir a son entretien sans recourir al'aide
sociale ne permet pas alui seul de retenir une intégration réussie. Des périodes d'inactivité
de durée raisonnable n‘impliquent pas forcément une absence d'intégration professionnelle.
Il n'est pas indispensable que I'éranger fasse montre d'une carriére professionnelle
requérant des qualifications spécifiques. A l'instar de ce qu'a considéré le Tribunal fédéral
danslecadredel'art. 50 al. 1 let. aLEI, une intégration réussie n'implique en effet pas
nécessairement la réalisation d'une trajectoire professionnelle particulierement brillante au
travers d'une activité exercée sans discontinuité. L'essentiel en lamatiere est que I'étranger
subvienne a ses besoins, n'émarge pas al'aide sociae et ne sendette pas de maniére
disproportionnée (TF 2C_301/2018 du 24 septembre 2018 consid. 3.2; TF 2C_455/2018 du
9 septembre 2018 consid. 4.1 et les références citées). En principe, les exigences en matiére
d'intégration sont d'autant plus é evées que les droits conférés par e statut juridique de
I'étranger concerné sont importants (modéle graduel; Directives LEI, ch. 3.3.1). b) En
I'espece, |e recourant s§ourne en Suisse depuis plus de dix ans, d'abord au titre d'une
autorisation de courte durée, puis d'une autorisation de sgour, dont les cinq derniéres
années de maniére ininterrompue au titre de |'autorisation de s§jour. Force est de constater
gu'il alargement dépendu de I'aide sociale, ayant percu un montant total de 70'665 fr. 50 au
titre du Rl pendant |a période alant du mois d'aolt 2009 au mois de décembre 2019. Certes,
I'intéressé n'est plus au bénéfice de prestations d'assistance depuis le 1 er janvier 2020; il
sagit cependant d'évaluer sa situation financiére al'aune d'une appréciation globale des
circonstances et en considérant |'évolution probable a plus long terme, comme rappel é dans
la jurisprudence citée plus haut. En I'occurrence, sur I'ensemble de son s&our en Suisse, le
recourant a connu essentiellement des périodes d'emploi assez bréves et irréguliéres, et il a
en définitive passé plus de temps sans exercer d'activité lucrative. Son emploi actuel, qui a
débuté le 23 décembre 2019, est encore relativement récent, et ne porte pour I'instant que
sur un nombre limité d'heures de travail (18 heures hebdomadaires, ce qui correspond aun
taux de travail inférieur 250%). En outre, e recourant dépend de la cohabitation avec ses
parents pour stabiliser sa situation financiére, comme on I'avu plus haut. Dans ces
circonstances, méme si |'intéressé ne dépend plus du RI, sa situation économique actuelle
n'apparait pas encore assez solide et dével oppée pour lui procurer un revenu régulier et
suffisant permettant d'écarter de maniére significative le risque concret de retomber dans la
dépendance al'aide sociae. || découle de I'ensemble des éléments qui précédent qu'on ne
saurait considérer, atout le moins pour l'instant, que le recourant puisse se prévaloir d'un
degré d'intégration suffisant sur les plans professionnel et financier, étant rappelé que les



exigences en la matiere sont d'autant plus élevées que les droits conférés par le statut
juridique de I'étranger concerné sont importants. Cela étant, il n'y a pas lieu de se prononcer
plus avant sur les autres aspects, notamment sociaux, de I'intégration de I'intéresseé, au sujet
desguelsil ressort peu d'éléments du dossier au demeurant. En conséquence, I'autorité
intimée n'apas violé laloi, ni abusé de son pouvoir d'appréciation en refusant de
transformer |'autorisation de s&our du recourant en autorisation d'établissement, la demande
apparaissant comme prématurée. |1 convient de relever que ce dernier conserve lafaculté de
déposer une nouvelle demande de transformation de son autorisation de s§our en
autorisation d'établissement, lorsqu'il estimera que les conditions posees par laloi seront
réalisées. 5. En définitive, le recours doit étre partiellement admis et 1a décision attaquée
réformeée dans le sens des considérants qui précedent. Elle est maintenue pour le surplus. Le
dossier de la cause est renvoyé al'autorité intimée pour qu'elle renouvelle I'autorisation de
s§jour UE-AELE du recourant. Cela étant, il sied atoutes fins utiles de préciser que, pour
I'avenir, 'autorité intimée demeure entiérement libre de procéder cas échéant au réexamen
du droit de s§our de I'intéressé en fonction de I'évolution de sa situation personnelle, en
particulier sur les plans professionnel et économique, conformément aux dispositions

| égales pertinentes. L e recourant a été mis au bénéfice de |'assistance judiciaire, comprenant
I'exonération des avances et des fraisjudiciaires, par décision du 10 juillet 2019. Au vu de
I'issue du litige, le présent arrét est de toute maniére rendu sansfrais (art. 49 al. 1,52 al. 1,
91 et 99 LPA-VD). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens, le recourant ayant procédé sans
I'assistance d'un avocat (art. 55 al. 1 LPA-VD et 10 du tarif desfraisjudiciaires et des
dépens en matiere administrative du 28 avril 2015 —-BLV 173.36.5.1).
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