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Regeste

A. , B. /Service de la population (SPOP) | Demande de réexamen d'un
refus de transformation des permis F d'un couple de somaliens en permis B, qui avait é&té
confirmeé par la CDAP. Les progrés dans la maitrise du francais et les éléments nouveaux
relatifs al'intégration de la recourante justifient de réexaminer |la demande. Compte tenu de
la durée du séjour en suisse des recourants (plus de 20 ans), de leur maitrise du francais, de
leur niveau d'intégration, de leur situation familiale (six enfants ayant acquis la nationalité
suisse) et de I'exigibilité d'un retour dans leur pays de provenance, la demande d'octroi de
permis B doit étre admise, nonobstant le fait que les recourants n'ont jamais travaillé.
Constat que la situation des recourants ne va pas évoluer ces prochaines années, notamment
au plan professionnel. Confirmation de lajurisprudence du Tribunal fédéral selon laquelle
on ne saurait contraindre |es personnes dans ce type de situation a conserver indéfiniment
un statut aussi précaire que celui qui découle de I'admission provisoire (ATF 128 11 200).

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesdel'art. 92 a. 1 delaloi cantonale du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative (LPA-VD; RSV 173.36), la CDAP connait en derniére instance cantonale de
tous les recours contre les décisions rendues par |es autorités administratives lorsque aucune
autre autorité n'est expressément désignée par laloi pour en connaitre. Elle est ainsi
compétente pour statuer sur les recours interjetés contre les décisions du SPOP. b) Déposé
entempsutile (art. 95 et 96 al. 1 let. a LPA-VD), selon les formes prescrites par laloi (art.
794a.1et 99 LPA-VD), lerecours est formellement recevable, de sorte qu'il y alieu
d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

L'autorité entre en matiére sur lademande: a. si I'état de fait alabase de la décision Sest
modifié dans une mesure notable depuis lors, ou b. si le requérant invoque des faits ou des
moyens de preuve importants qu'il ne pouvait pas connaitre lors de la premiere décision ou
dont il ne pouvait pas ou n'avait pas de raison de se prévaloir a cette épogue, ou c. si la
premiére décision a été influencée par un crime ou un délit.» L'hypothesevisée al’ art. 64 al.
2 let. aLPA-VD permet de prendre en compte un changement de circonstances ou de droit
et d'adapter en conséquence une décision administrative correcte al'origine. L'autorité de
chose décidée attachée a la décision administrative entrée en force se fondant uniquement
sur lasituation de fait et de droit au moment ou elle a été rendue, il Sagit dans ce cas non
pas d'une révision au sens procédural du terme, mais d'une adaptation aux circonstances
nouvelles. Le requérant doit donc invoquer des faits qui se sont réalisés aprés le prononcé
de la décision attaquée (vrais nova), plus précisément, apres |'ultime délai dans lequel,
suivant la procédure applicable, ils pouvaient encore étre invoqués. Cette hypothese ne



concerne que les décisions aux effets durables, ce qui est le cas d'une décision réglementant
le statut d'une personne au regard des regles de police des étrangers. Par ailleurs, les faits
invoqués doivent étre importants, c'est-a-dire de nature a entrainer une modification de |'état
defait alabase de ladécision €, Sil est correctement apprécié, une décision plus favorable
au requérant (arrét PE.2018.0140 du 22 ao(t 2018 consid. 3b.; PE.2015.0185 du 15 juillet
2015 et les références citées). cc) Lorsque |'autorité refuse d'entrer en matiére sur une
demande de réexamen, estimant que les conditions requises ne sont pas réunies, I'administré
ne peut pas remettre en cause, par la voie d'un recours, la premiére décision sur laquelle
I'autorité arefusé de revenir. |1 peut seulement faire valoir que l'autorité anié atort
I'existence de conditions justifiant un réexamen; les demandes de réexamen ne sauraient en
effet servir aremettre continuellement en cause des décisions administratives entrées en
force de chose décidée, respectivement jugée (ATF 136 Il 177 consid. 2.1; 120 |b 42
consid. 2b p. 46/47, et les arréts cités; arrét 2D_138/2008 du 10 juin 2009 consid. 3.2 et les
références). Le droit des étrangers n'échappe pas a cette regle (arréts 2C_481/2013 du 30
mai 2013 consid. 2.2; 2C_1007/2011 du 13 mars 2012 consid. 4.2 avec renvoi al'ATF 136
I1 177 consid. 2.1 p. 181). En revanche, lorsgque I’ autorité entre en matiere et aprés
réexamen, rend une nouvelle décision au fond, ce prononcé peut faire I'objet d'un recours
pour des motifs de fond, au méme titre que ladécision initiale (ATF 113 1a416 consid. 3c;
ATAF 2010/5, dé§jacité, consid. 2.1.1). b) En I'occurrence, dans ladécision initiale du 20
janvier 2017, le SPOP avait refusé la transformation du permis F des recourants en permis
B en se fondant sur lefait qu'ils n'avaient jamais été intégrés professionnellement depuis
leur arrivée en Suisse en 1998, sur le fait qu'ils avaient été financiérement assistés sans
interruption depuis plus de 15 ans entre mai 1998 et décembre 2013 et sur leurs difficultés a
sexprimer en francais. Sur ce dernier point, le SPOP rappelait les directives du SEM selon
lesguelles, comme exigence minimale, il faut se référer au niveau A1 du Cadre européen
commun de référence pour leslangues. Il relevait que les recourants n'avaient produit que
des attestations de suivi de cours, et non le résultat de tests indépendants démontrant de
maniére objective le niveau réellement atteint. En relation avec leur demande de réexamen
et dans |e cadre de la présente procédure, les recourants ont produit des attestations,
postérieures aladécision initiale du 20 janvier 2017 et al'arrét dela CDAP du 14 juillet

2017, dont il ressort, d'une part, que A. a effectué un test de langue démontrant
qu'il aatteint le niveau Al en frangais (ora et écrit) et, d'autre part, que B. a

atteint leniveau B1 al'oral et A2 al'écrit. Il sagit de faits nouveaux pouvant étre qualifiés
d'importants puisgu'ils démontrent que les intéresses disposent désormais du niveau
minimal requis de maitrise du francais, ce qui n'était pas le cas lorsque la décision dont le
réexamen est demandé a été rendue. Dans son arrét du 14 juillet 2017, la CDAP avait
également mis en cause I'intégration des recourants pour un motif qui n‘avait pas été
expressément invoqué dans la décision du SPOP du 20 janvier 2017, asavoir le fait que les
recourants ne semblaient pas avoir entrepris depuis leur arrivée en Suisse des efforts
particuliers pour se créer des liens en dehors du cercle familial. La qualité de leur
intégration en Suisse était ainsi également mise en cause pour cette raison. Dans le cadre de
la présente procédure, les recourants ont produit des attestations de I'association

"C. " oRkxkkkkx - dont il ressort que la recourante participe depuis 2006 a
différentes activités dans le cadre de cette association. Ces attestations soulignent
notamment le fait qu'elle est "une bénévole disponible, aimable et dévouée”. Il sagit
également d'un élément nouveau important puisgu'il démontre que I'intégration des
recourants est meilleure que ce que I'on pouvait penser lorsque la décision initiale de refus



de transformation du permis F en permis B a été rendue. On ne saurait reprocher aux
recourants de ne pas avoir produit ces attestations relatives a leur intégration dans le cadre
de laprocédureinitiale dés lors que le manque d'efforts pour se créer des liens en dehors du
cercle familial n‘avait jamais été invoqué par le SPOP (notamment dans e courrier du 4
octobre 2016 informant les recourants de son intention de leur refuser les autorisations de
sgjour requises). Un éément qui n'a pas changé depuis la décision dont |e réexamen est
demandé est e fait que larecourante n'exerce pas d'activité professionnelle. A cet égard, les
recourants ont toutefois produit avec leur nouvelle demande d'autorisation de s§our du 15
avril 2019 un proces-verbal d'entretien al'ORP d'******** dy 30 juin 2017 (soit postérieur
aladécision initiale du 20 janvier 2017) dont il ressort que, malgré lavolonté dont elle a
fait preuve, larecourante n’ajamais obtenu le moindre travail. Dans ce proces-verbal,
I'ORP reléve que larecourante fait malheureusement partie d'une catégorie d'ége
particulierement touchée par le manque de travail. |l souligne que, sauf revirement majeur
de la situation économique, la situation ne va pas évoluer al'avenir. Ces considérations
permettent de relativiser les reproches qui peuvent étre formulé al'encontre de la recourante
en relation avec le fait qu'elle n'aurait "jamais travaill€". Sur ce point, on peut tout d'abord
relever que l'intéressée a élevé six enfants. Au surplus, ainsi que celaressort du
proces-verbal de I'ORPP, rien n'indique que sa situation au plan professionnel serait le
résultat d'un manque de volonté ou d'efforts de sa part. La encore, on peut admettre que les
recourants font état d'éléments nouveaux, qui impliquent une appréciation différente de la
qualité de leurs efforts d'intégration. c) On peut comprendre que les recourants n'aient pas
attendu le délai usuel de cing ans avant de renouveler leur demande d'autorisation de sgour.
On peut en effet considérer comme acquis que leur situation ne va pas évoluer ces
prochaines années, notamment au plan professionnel. Il convient des lors d'examiner si les
éléments nouveaux qu'ils ont apporté en ce qui concerne leur maitrise du francais et leur
intégration dans |a société (capacité de créer des liens en dehors du cercle familial)
justifient, en I'état, de donner une suite positive aleur demande. Non sans hésitations, le
tribunal de céans parvient alaconclusion quetel est le cas, ceci compte tenu de la durée de
leur s§our en Suisse (plus de 20 ans), de leur niveau d'intégration, de leur situation
familiale et de I'exigibilité d'un retour dans le pays de provenance (cf. art. 84 a. 5 delaloi
du 16 décembre 2005 sur les étrangers et I'intégration [LEI; RS 142.20]). Pour ce qui est de
lasituation familiale, il convient plus particuliérement de tenir compte de fait que les six
enfants du couple ont acquis la nationalité Suisse. Finalement, il y alieu de constater qu'on
se trouve en présence de personnes présente en Suisse depuis de nombreuses années,
correctement intégrées, dont le renvoi apparait durablement impossible. Or comme le
Tribunal fédéral aeu l'occasion de lerelever, on ne saurait contraindre de telles personnes a
conserver indéfiniment un statut aussi précaire que celui qui découle de I'admission
provisoire (ATF 128 11 200 consid. 2.2.3).

E.3

L es considérants qui précédent conduisent al’ admission du recours et al'annulation de la
décision attaguée. La cause serarenvoyée al’ autorité intimée pour qu'elle délivre des
autorisations de s our aux recourants. Au vu de I'issue du pourvoi, il est renoncé a
percevoir des fraisde justice. Il n'y a paslieu d'allouer de dépens dés lors que les recourants
n'ont pas procédé avec |’ assistance d’ un mandataire professionnel.
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