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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Refus de prolonger |'autorisation de s&our
du recourant, ressortissant du Kosovo dont la vie commune avec son ex-épouse a duré
moins de trois ans, qui Sest remarié avec une compatriote ne vivant pas en Suisse ou elle ne
bénéficie d'aucun titre de s§our; pas de cas de rigueur (consid. 2). Pas d'application de I'art.
8 CEDH (consid. 3). Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de légal contre une décision du SPOP qui n'est pas susceptible de
recours devant une autre autorité par le destinataire de la décision attaguée, dont les intéréts
sont directement atteints par celle-ci, le recours satisfait pour le surplus aux autres
conditions formelles prévues par laloi si bien qu'il convient d'entrer en matiére sur le fond
(art. 75, 79, 92, 95 et 99 de laloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative
[LPA-VD; BLV 173.36]).

E.2

Ladécision attaquée refuse de renouveler I'autorisation de s§jour par regroupement familial
du recourant pour le motif que lavie commune a pris fin aprés moins de trois ans de
mariage en Suisse et que la poursuite du s§our du recourant ne Simpose pas pour des
raisons personnelles majeures. a) Les ressortissants étrangers ne bénéficient en principe
d'aucun droit al'obtention d'une autorisation de s§our, sauf sils peuvent le déduire d'une
norme particuliére du droit fédéral ou d'un traité international (ATF 13511 1 consid. 1.1;
13111 339 consid. 1). En |’ espéce, ressortissant du Kosovo, le recourant ne peut se prévaloir
d’aucun traité qui lui conférerait un droit au s§our en Suisse (cf. arrét PE.2018.0361 du 31
janvier 2019 consid. 3). Sa situation sexaminera donc au regard du seul droit interne, soit la
loi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI; RS 142.20) et
I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al’ admission, au s§jour et al’ exercice d’ une
activité lucrative (OASA; RS 142.201). b) L'art. 50 a. 1 LEI prévoit qu'apresla dissolution
delafamille, le droit du conjoint et des enfants al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala
prolongation de sa durée de validité en vertu de |'art. 42 LEI subsiste lorsque I'union
conjugale aduré au moins trois ans et les critéres d'intégration définis al'art. 58a sont
remplis (let. a) ou lorsgue la poursuite du s&our en Suisse Simpose pour des raisons
personnelles majeures (let. b) (cf. aussi I'art. 77 a. 1 OASA). Selon I'art. 50 al. 2 LEI, les
raisons personnelles majeures sont notamment données lorsgue le conjoint est victime de
violence conjugale, que le mariage a été conclu en violation de la libre volonté d'un des
€poux ou gue laréintégration sociale dans le pays de provenance semble fortement
compromise (cf. aussi I'art. 77 al. 1 OASA). A noter quelesalinéas 1 let. b et 2 de l'art. 50
LEI ne sont pas exhaustifs et laissent aux autorités une certaine liberté d'appréciation



humanitaire (ATF 136 Il 1 consid. 5.3 p. 4; arrét PE.2017.0245 du 23 novembre 2017
consid. 3).c) L'art. 50 al. 1 let. bet a. 2 LEI vise arégler les situations qui échappent aux
hypothéses de I'art. 50 a. 1 let. aLEl, soit parce que le s§our en Suisse durant le mariage
n'a pas duré trois ans, soit parce que l'intégration n'est pas suffisamment accomplie ou
encore parce gque ces deux aspects font défaut mais que, eu égard al'ensemble des
circonstances, |'étranger se trouve dans un cas de rigueur aprés la dissolution de lafamille
(ATF 13811 393 consid. 3.1 p. 394 s,; TF 2C_1030/2018 du 8 février 2019 consid. 4.1; arrét
PE.2018.0130 du 22 aolt 2019 consid. 4b). A cet égard, c'est la situation personnelle de
I'intéressé qui est décisive et non l'intérét public que revét une politique migratoire
restrictive (TF 2C_145/2019 du 24 juin 2019 consid. 3.1; 2C_12/2018 du 28 novembre
2018 consid. 3.1). L'admission d'un cas de rigueur personnel survenant apres la dissolution
de lacommunauté conjugal e suppose que, sur la base des circonstances d'espece, les
consequences pour lavie privée et familiale de la personne étrangere liées a ses conditions
de vie apres la perte du droit de s§ our découlant de la communauté conjugale soient d'une
intensité considérable (ATF 138 11 393 consid. 3 p. 393 s.; 137 |1 345 consid. 3.2.3 p. 350;
TF 2C_583/2019 du 18 juillet 2019 consid. 4.2). Sagissant en particulier de laréintégration
sociale dans e pays de provenance, I'art. 50 a. 2 LEI exige qu'elle soit fortement
compromise, situation qui Sapparente en quelque sorte au cas de rigueur selon l'art. 30 al. 1
let. b LEI (arrét PE.2018.0208 du 29 mai 2019 consid. 4c/aa et laréf. cit.). Laquestion n'est
donc pas de savoir Sil est plus facile pour la personne concernée de vivre en Suisse, mais
uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays d'origine, les conditions de la
réintégration sociale, au regard de la situation personnelle, professionnelle et familiale de
I'étranger, seraient gravement compromises (ATF 138 11 229 consid. 3.1 p. 232; TF

2C 213/2019 du 20 septembre 2019 consid. 5.1.1). Le simple fait que |'étranger doit
retrouver les conditions de vie qui sont usuelles dans son pays de provenance ne constitue
pas une raison personnelle majeure au sensde I'art. 50 LEI, méme si ces conditions de vie
sont moins avantageuses que celles dont cette personne bénéficie en Suisse

(TF 2C_201/2019 du 16 avril 2019 consid. 5.1; 2C_1125/2018 du 7 janvier 2019

consid. 6.2). d) L'art. 50 LEI reprend en substance I'art. 50 de |'ancienne loi sur les
étrangers, tel gqu'en vigueur jusqu'au 31 décembre 2018. La jurisprudence développée par le
Tribunal fédéral concernant I’ exigence d’ une vie conjugale ayant duré au moins trois ans et
lamaniére de calculer cette durée, en particulier le principe selon lequel est seule décisive la
durée de la vie commune en Suisse, demeure en conséquence applicable

(arrét PE.2019.0244 du 16 ao(t 2019 consid. 2b). Sagissant de la premiéere condition de
I'art. 50 al. 1 let. aLEl, la période minimale de trois ans de |'union conjugale commence a
courir dés le début de la cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve au moment
ou ceux-ci cessent de faire ménage commun (ATF 140 11 345 consid. 4.1 p. 348; 138 11 229
consid. 2 p. 231; TF 2C_983/2018 du 12 novembre 2018 consid. 4.1). Lalimite des trois
ans est absolue et sapplique méme sil ne mangue que quelques jours pour atteindre la durée
destrente-six moisexigespar I' art. 50 a. 1 let. aLElI (ATF 137 11 345 consid. 3.1.1 p. 347;
136 11 113 consid. 3.2 et 3.4 p. 116 s.; TF 2C_331/2015 du 5 février 2016 consid. 2.1).
Seules les années de mariage et non de concubinage sont pertinentes (ATF 140 11 345
consid. 4.1 p. 348). Lanotion d'union conjugale del'art. 50 al. 1 let. aLEl ne se confond pas
avec celle du mariage. Alors que celui-ci peut n'étre plus que formel, I'union conjugale
implique une vie conjugal e effective, sous réserve des exceptions mentionnées al'art. 49
LEI (ATF 137 11 345 consid. 3.1.2 p. 347; TF 2C_30/2016 consid. 3.1). Il n'est pas
nécessaire que la vie commune des époux en Suisse ait eu lieu d'une seule traite. Des



sgjours al'étranger du couple ne font ainsi pas obstacle a |'application de cette disposition si
I'addition des périodes de vie commune en Suisse aboutit a une durée supérieure atrois ans
(ATF 14011 345 consid. 4.1 p. 348; TF 2C_664/2018 du 13 novembre 2018 consid. 4.1). €)
En I'espéece, suite a son mariage au Kosovo le 12 septembre 2013 avec une compatriote
titulaire d'une autorisation d'établissement, |e recourant est entré en Suisse le 29 janvier
2014 au bénéfice d'une autorisation de s§our par regroupement familial. Selon leurs
propres déclarations, les époux se sont séparés en septembre 2014 et leur divorce a été
prononcé par jugement du 14 mars 2016 définitif et exécutoire depuisle 3 mai 2016. La
durée de lavie commune en Suisse est ainsi de |'ordre de huit mois, ce qui exclut pour le
recourant de pouvoir se prévaloir del'art. 50 a. 1 let. a LEI, comme l'aajustetitre retenu
I'autorité intimée. Les deux conditions de cette disposition étant cumulatives (ATF 140 11
345 consid. 4 p. 347 s.; TF 2C_808/2019 du 26 septembre 2019 consid. 3; 2C_525/2019 du
16 septembre 2019 consid. 5.1), il n'y apas lieu d'examiner si, comme le prétend le
recourant, celui-ci remplit la condition relative al'intégration. Le recourant ne se trouve pas
davantage dans une situation ou la poursuite de son séjour en Suisse simposerait pour de
raisons personnelles majeures au sensde I'art. 50 al. 1 let. b LEI. Il nefait ains pas valoir
avoir été victime de violences conjugales. En outre, la durée de son s§our en Suisse, de
quelque cing ans lorsgue la décision litigieuse a été rendue, ne permet pas de conclure aun
enracinement particulier et justifier, a elle seule, des raisons personnelles majeures. Né au
Kosovo, le recourant y a vécu son enfance et le début de sa vie d'adulte, ce qui tend a
admettre qu'il y a conserveé des attaches culturelles, sociales et familiaes. Il nefait du reste
pas valoir qu'il aurait perdu tous ses contacts avec son pays d'origine, mais uniquement que
des membres de sa famille — ses oncles maternels et paternels — résideraient en Suisse avec
leurs propres familles. Sans nier les inconvénients qu'un retour au Kosovo pourrait
engendrer pour le recourant, sa réintégration dans son pays d'origine n'apparait toutefois pas
fortement compromise au sensdel'art. 50 al. 2 LEI, celad'autant plus qu'il est jeune et qu'il
apparait étre en bonne santé. 1l ne devrait en particulier pas rencontrer plus de difficultés
gue ses compatriotes pour y trouver du travail. Qui plus est, son épouse et leur enfant
commun — dont la naissance effective prévue pour le mois de septembre 2019 n'est toutefois
pas établie ni méme alléguée — ne résident pas en Suisse. Sur ce point, si le recourant
expose quelle vit en Italie ou elle bénéficie d'un titre de s§jour, il ressort de deux documents
médicaux produits par le recourant qu'elle a atout le moins bénéficié de consultations de
grossesse et d'un sgjour hospitalier d'une semaine en mars 2019, durant sa grossesse, au
Kosovo. A celasgoute que le recourant n'a pas d'attaches particulieres en Suisse. Il ne
ressort ainsi pas du dossier ni méme de ses déclarations qu'il aurait tissé avec la Suisse des
liens si éroits qu'ils feraient obstacle & son retour au Kosovo. Nonobstant les all égations du
recourant — qui n'atoutefois produit aucun témoignage de soutien de personnes désirant
souligner " sabonne intégration en Suisse " —, lesrelations de travail, d'amitié ou de
voisinage que le requérant a pu houer pendant son séjour ne constituent normalement pas
desliens s étroits avec la Suisse qu'ilsjustifieraient une exemption des mesures de
limitations du nombre des étrangers (ATF 130 11 39 consid. 3; arrét PE.2018.0229 du 5
septembre 2019 consid. 4a). Qui plus est, le recourant a depuis son divorce contracté un
nouveau mariage avec une compatriote résidant apparemment en Italie et il fait valoir
gu'elle attendait un enfant commun pour le mois de septembre 2019 — |a naissance effective
n'ayant toutefois pas été alléguée ni afortiori établie en cours de procédure. Quand bien
méme il n‘a pas défavorablement attiré I'attention des autorités — son casier judiciaire est
vierge et il nefait pas|'objet de poursuites ou d'actes de défaut de biens — et n'a pas



bénéficié de I'aide sociale, |e recourant n'a apparemment jamais exerceé |'activité lucrative
annoncée a son arrivée en Suisse et occupe un emploi d'ouvrier de construction C (soit
ouvrier de la construction sans connaissances professionnelles). Il ne peut ainsi pas se
prévaloir de qualifications particuliéres, en cas de renvoi dans son pays d'origine, il ne
perdrait aucun acquis professionnel particulier, ni aucun statut social qu'il aurait réussi a
construire depuis son arrivée en Suisse. f) Le recourant ne remplissant pas les conditions
posées aux art. 50 al. 1 let. aet b LEI pour le maintien de son autorisation de séjour au-dela
de ladissolution de son union conjugale, c'est ajuste titre et sans excéder son pouvoir
d'appréciation que I'autorité intimée a révoqué son autorisation de séour et a prononce son
renvoi de Suisse.

E.3

L e recourant se prévaut encore de la protection conférée par |'art. 8 de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales (CEDH,;
RS 0.101) pour sopposer au non-renouvellement de son autorisation de séjour. 1l fait valoir
étre tres bien intégré en Suisse, parler francais, exercer une activité lucrative et avoir
toujours été financiérement autonome. a) Selon |’ art. 8 par.1 CEDH, toute personne a droit
au respect de savie privée et familiale. Sous I'angle étroit de la protection de lavie privée,
I'art. 8 par. 1 CEDH n'ouvre le droit & une autorisation de s§our qu'a des conditions
restrictives. L'étranger doit en effet établir I'existence de liens sociaux et professionnels
spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une
intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui
consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de s§our en Suisse, que I'étranger y est
enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. || procede bien plutét a
une pesée des intéréts en présence, en considérant la durée du s§our en Suisse comme un
élément parmi d'autres (ATF 130 Il 281 consid. 3.2.1; v. aussi TF 2C_955/2017 du 5 mars
2018 consid. 5.2; 2C _960/2017 du 22 décembre 2017 consid. 6.1; 2C_641/2017 du 31 aodt
2017 consid. 3.2). b) Le recourant soutient que son excellente intégration, aussi bien
professionnelle que sociale, sa malitrise du francais, |'absence de recours al'aide sociale, le
soutien de son entourage, la présence en Suisse de membres de sa famille (ses oncles
paternels et maternels) ainsi que son Nouveau mariage avec une compatriote vivant en Italie
et qui attendait un enfant commun pour le mois de septembre 2019 doivent conduire ala
prolongation de son autorisation de s&our sous peine de violer I'art. 8 CEDH. On ne saurait
admettre que le recourant, qui résidait en Suisse depuis tout juste cing ans lorsgue la
décision litigieuse a é&té rendue, puisse se prévaloir de I'art. 8 CEDH au titre de la protection
delavie privée, deslors, comme exposeé ci-dessus (cf. consid. 1€), gu'il ne peut faire état
d'une intégration professionnelle ou sociale au-dessus de la moyenne. Quant asavie
familiale —dont il ne se prévaut a juste titre pas—, elle n'est pas mise en péril deslors que
son épouse, ressortissante comme lui du Kosovo, ne dispose pas d'un titre de s§our en
Suisse mais en Italie, ou elle séourne apparemment. Son audition devant le SPOP sest en
outre déroulée en présence d'un interpréte en langue albanaise si bien qu'il est atout le
moins douteux qu'il maitrise le frangais comme il le prétend. L'autorité intimée n’ a par
conséguent pas violé la garantie de lavie privée découlant de I’ art. 8 CEDH en refusant de
renouveler |’ autorisation de s§our du recourant.

E.4

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté et la décision attaguée, confirmée.
Succombant, le recourant supporte les frais de justice et n'a pas droit a des dépens (art. 49,



55, 91 et 99 delaloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; BLV
173.36]).
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