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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Recours formé par un ressortissant
camerounais contre une décision du SPOP refusant I'octroi en sa faveur d'une autorisation
de s§jour sous quelque forme que ce soit. Le recourant, dont une précédente demande de
permis de s§our avec activité lucrative a été refusée par le SE, se prévaut notamment d'un
nouveau contrat de travail dont il estime gu'il modifie "clairement” sa situation, évoque la
"reconsidération” de cette derniere et seréfére al'art. 23 LEI; le SPOP aurait dO transmettre
sa demande en tant gu'elle portait sur ce point au SE comme objet de sa compétence.
Admission du recours et annulation de la décision attaquée avec pour suite le renvoi dela
cause au SPOP pour qu'il procéde dans ce sens puis rende une nouvelle décision.

Erwagungen

E.1l

Déposé en temps utile (cf. art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur |a procédure
administrative - LPA-VD; BLV 173.36), le recours satisfait par ailleurs aux autres
conditions formelles de recevabilité (cf. en particulier art. 79 a. 1 LPA-VD, applicable par
renvoi de l'art. 99 LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

Le 1l erjanvier 2019 est entrée en vigueur la modification du 16 décembre 2016 de laloi
fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20), dont le titre est
désormais|oi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI; cf. RO 2017 6521);
parallélement, I'ordonnance fédérale du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§jour et
al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) afait I'objet de différentes
modifications. Lalégalité d'un acte administratif doit toutefois en principe étre examinée en
fonction de I'état de droit prévalant au moment de son prononcé, sous réserve de |'existence
de dispositions transitoires (cf. ATF 144 11 326 consid. 2.1.1 et les références); il est fait
exception a ce principe lorsgu'une application immédiate du nouveau droit Simpose pour
des motifs impératifs, par exemple pour des raisons d'ordre public ou pour |a sauvegarde
d'intéréts publics prépondérants (cf. ATF 139 11 243 consid. 11.1, 129 |1 497 consid. 5.3.2 et
les références citées, TF 2C_29/2016 du 3 novembre 2016 consid. 3.2). En I'occurrence, il
convient ains en principe d'appliquer la LEI dans sateneur en vigueur jusgu'au 31
décembre 2018 (cf. ég. ladisposition transitoire de I'art. 126 al. 1 LEI) - en précisant
d'emblée quil n'y a pas de différence sensible entre I'ancien et e nouveau droit sur le fond
dans |e cas d'espece.

E.3

Par courrier adressé al'autorité intimée le 12 octobre 2017, le recourant a déposé une "
demande de reconsidération d'un permis humanitaire en vertu del'art. 30 a. 1 let. b et d, de



I'art. 23 al. 1 et 2 et I'art. 24 delaLEtr ". C'est a cette demande que fait suite la décision
litigieuse refusant I'octroi d'une autorisation de séjour sous quel que forme que ce soit en
faveur de I'intéressé et prononcant son renvoi de Suisse. Cela étant, il apparait d'emblée que
le courrier du recourant du 12 octobre 2017 comprend en définitive deux demandes
distinctes. @) Le recourant requiert d'une part un " permis humanitaire ", soit une
autorisation de s§jour pour casindividuel d'une extréme gravit.(ou cas de rigueur) au sens
del'art. 30 al. 1 let. b LEI; il se prévaut dans ce cadre, en particulier, de son intégration en
Suisse et des difficultés auxquellesil serait exposé en cas de renvoi dans son permis
d'origine (cf. art. 31 a. 1 OASA). C'est sur cette demande que |'autorité intimée a statué en
rendant la décision attaquée; ajustetitre, elle aconsidéré qu'il ne sagissait pasd'une "
demande de reconsidération " - soit d'une demande de réexamen au sens des art. 64 et 65
LPA-VD - mais bien plutét d'une nouvelle demande, déslors qu'elle ne sétait pas
prononcée sur ce point dans ses décisions antérieures des 8 novembre 2006 (cf. let. A/b
supra), 27 juillet 2009 (cf. let. B/c supra) et 26 novembre 2013 (cf. let. C/b supra). b) Par
ce méme courrier, le recourant demande toutefois également, implicitement a tout le moins,
la" reconsidération " (soit le réexamen) de sa situation en tant que sa demande de permis de
sgjour avec activité lucrative a été refusée. C'est dans ce cadre qu'il se référe notamment a
I'art. 23 LEI, dont il résulte que seuls les cadres, les spécialistes ou autres travailleurs
qualifiés peuvent obtenir une autorisation de courte durée ou de s§our (al. 1), et se prévaut
des différentes formations qu'il a suivies en Suisse - étant rappel € que le SE arefusé sa
précédente demande au motif en particulier qu'il ne présentait pasde" qualifications
particulieres" (cf. let. B/b supra); c'est dans ce cadre également qu'il invoque son nouveau
contrat de travail conclu avec I'AIPRECAS et estime que cet élément modifie " clairement "
sa situation - soit que I'état de fait ala base de la décision du SE du 12 juin 2009 se serait
modifié dans une mesure notable au sensde l'art. 64 a. 2 let. aLPA-VD. Or, s le SPOP,
autorité intimée dans le cadre de la présente procédure, est compétent notamment pour
octroyer les autorisations de s§our respectivement prononcer le refus d'octroi de telles
autorisations (cf. art. 3 ch. 1 et 2 delaloi vaudoise d'application dans le Canton de Vaud de
lalégislation fédérale sur les étrangers, du 18 décembre 2007 - LVLEtr; BLV 142.11), il ne
I'est pas pour se prononcer sur I'octroi (ou le refus d'octroi) d'une autorisation d'exercer une
activité lucrative salariée ou indépendante, qui reléve de la compétence du SE (cf. art. 5 et
64 let. adelaloi vaudoise du 5 juillet 2005 sur I'emploi - LEmp; BLV 822.11). C'est le lieu
de préciser qu'en tant qu'il résulte de la décision attaguée que " I'intéressé ne fait pas état de
qualifications particuliéres exigées par I'art. 23 [LEI]" (cf. let. E/d supra), laformulation de
cette décision n'est pas particuliérement heureuse, comme le tribunal a d'ores et d§ja eu
I'occasion de le relever aplusieurs reprises (cf. CDAP PE.2018.0376 du 18 avril 2019
consid. 4d/aa, PE.2018.0168 du 5 juillet 2019 consid. 5b, PE.2018.0410 du 21 aodt 2019
consid. 4c/bb, PE.2019.0087 du 4 octobre 2019 consid. 4d/bb); la reconnaissance d'un cas
individuel d'une extréme gravité au sensdel'art. 30 al. 1 let. b LEI n'est en effet aucunement
soumise au respect des" exigences" prévues par cette disposition, exigences dont |'autorité
peut tout au plus sinspirer, le cas échéant, dans e cadre de son appréciation de laréussite
professionnelle. En tant que, dans | e cas d'espece, |e recourant se prévaut expressement et
directement de I'art. 23 LEI, c'est ainsi au SE qu'il aurait appartenu de se prononcer. Le fait
gue le recourant, qui n'est pas assisté par un mandataire professionnel, a adressé son
courrier du 12 octobre 2017 au SPOP uniquement n'a aucune incidence a ce propos, le
SPOP aurait di transmettre la demande de |'intéressé en tant qu'elle portait sur I'octroi d'une
demande d'autorisation de séjour avec activité lucrative (soit sur la" reconsidération " dela



décision rendue précédemment sur ce point) au SE comme objet de sa compétence (cf. art. 7
a.1LPA-VD) - commeellel'avait fait en mai 2009 (cf. let. B/ain fine supra). c) L'examen
de I'éventuelle existence d'un cas individuel d'une extréme gravité (au sensdel'art. 30 a. 1
let. b LEI) est subsidiaire al'éventuel octroi en faveur du recourant d'une autorisation de
sgjour avec activité lucrative (au sens des art. 18 ss LEI). Il convient en conséquence
d'annuler la décision attaquée et de renvoyer le dossier de la cause al'autorité intimée afin
gu'elle transmette |la demande du recourant en tant qu'elle porte sur I'octroi d'une demande
d'autorisation de sgjour avec activité lucrative au SE comme objet de sa compétence, puis
gu'elle rende une nouvelle décision en tenant compte de la décision du SE. Le tribunal se
contentera pour le reste, atoutes fins utiles, d'attirer I'attention de |'autorité intimée sur son
devoir de motivation (art. 42 let. c LPA-VD; CDAP FI.2019.0123 du 29 aot 2019 consid.
1 et lesréférences). Le recourant se prévaut en particulier, avec piéces al'appui, de
I'importance de son engagement bénévole et associatif en tant que ces éléments attesteraient
de son intégration sociale; or, la décision attaquée n'en fait pas méme mention.

E.4

Il résulte des considérants qui précédent gque le recours doit étre admis et la décision
attaguée annul ée, avec pour suite le renvoi de la cause a l'autorité intimée afin qu'elle
soumette la demande du recourant en tant qu'elle porte sur I'octroi d'une demande
d'autorisation de séjour avec activité lucrative au SE comme objet de sa compétence puis
rende une nouvelle décision. |l n'y apas lieu de percevoir un émolument (cf. art. 49 al. 1
LPA-VD) ni dalouer une indemnité atitre de dépens (cf. art. 55 a. 1 LPA-VD).
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