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Regeste

A. , B. /Service del'emploi (SDE), Service de la population (SPOP) |
Confirmation du refus du SDE d'octroyer au recourant, ressortissant tunisien, une
autorisation de travail pour |'exercice d'une activité lucrative de jardinier-paysagiste. Une
telle activité ne requiert en effet pas, sur le principe, des qualifications personnelles
spéciales au sens de l'art. 23 LEI. En outre, c'est bien plutét par pure convenance
personnelle que la recourante a porté son choix sur le recourant, qui avait déjatravaillé pour
elle et donné satisfaction. Recours rejeté. Recours au Tribunal fédéral déclaré irrecevable
(arrét 2D_20/2019 du 14 mai 2019).

Erwagungen

E.1l

Lanovelle du 16 décembre 2016 modifiant laloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers (LEtr; RS 142.20) est entrée en vigueur le 1 er janvier 2019. Elle aeu pour effet
de modifier letitre delaloi qui sintitule désormais laloi fédérale sur les étrangers et
I'intégration (LEI) ainsi qu'un certain nombre de dispositions. L'ancien droit reste toutefois
applicable au cas d'espece.

E.2

Lelitige porte sur laquestion de savoir si c'est a bon droit que I'autorité intimée arefuse de
délivrer une autorisation de s§our avec activité lucrative en faveur du recourant en se
fondant sur les art. 21 et 23 LEI. @) Aux termesdel'art. 18 LEI, un étranger ne peut étre
admis en vue de I'exercice d'une activité lucrative salariée que si son admission sert les
intéréts économiques du pays (let. a), si son employeur a dépose une demande (let. b) et si
les conditions fixées aux art. 20 a 25 de laloi sont remplies (let. ¢). Ces conditions sont
cumulatives (arrét GE.2018.0063 du 12 mars 2019 consid. 3b, et laréférence citée). b)
Parmi les conditions fixées aux art. 20 a25 LEI, I'art. 21 a. 1 LEI prévoit qu'un étranger ne
peut étre admis en vue de |'exercice d'une activité lucrative que Sil est démontré qu'aucun
travailleur en Suisse ni aucun ressortissant d'un Etat avec lequel a été conclu un accord sur
lalibre circulation des personnes correspondant au profil requis n'a pu étre trouvé. Selon la
jurisprudence, il convient de se montrer strict quant al’ exigence des recherches faites sur le
marché de lI'emploi. Il y aains lieu derefuser le permis detravail lorsqu’il apparait que

C’ est par pure convenance personnelle que le choix de |’ employeur s est porté sur un
étranger extra-européen plutdt que sur des demandeurs d’ emploi suiSses ou européens
présentant des qualifications comparables (cf. arréts GE.2018.0063 du 12 mars 2019
consid. 3b/bb; PE.2017.0488 du 7 mars 2018, et laréférence citée). ¢) Par ailleurs,
conformément al’art. 23 LEI, seuls les cadres, les specialistes ou autres travailleurs
qualifiés peuvent obtenir une autorisation de courte durée ou de s§our (a. 1). En cas

d’ octroi d’une autorisation de s§our, laqualification professionnelle de I’ étranger, sa



capacité d adaptation professionnelle et sociale, ses connai ssances linguistiques et son age
doivent en outre laisser supposer qu'’il s'intégrera durablement al’ environnement
professionnel et socia (a. 2). Peuvent notamment étre admis, en dérogation aux al. 1 et 2,
les personnes possédant des connaissances ou des capacités professionnelles particulieres, si
leur admission répond de maniére avérée aun besoin (al. 3 let. ¢). Lech. 4.3.4 des
Directives et commentaires, |. Domaine des étrangers (Directives LEI), état au 1 er janvier
2019, du Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM) précise que: " Les qualifications
personnelles peuvent avoir été obtenues, selon la profession ou la spécialisation, a différents
niveaux: dipldme universitaire ou d'une haute école spécialisée; formation professionnelle
spéciale assortie de plusieurs années d’ expérience; dipléme professionnel complété d'une
formation supplémentaire; connaissances linguistiques exceptionnelles et indispensables
dans des domaines spécifiques. Lors de I'examen sous I'angle du marché du travail,
I'existence des qualifications personnelles requises peut souvent étre déduite de lafonction
du travailleur étranger, par exemple lorsqu'il sagit de personnes appelées a créer ou a
diriger des entreprises importantes pour le marché du travail ". Quant al’art. 23 a. 3let. ¢
LEI, il concerne lestravailleurs moins qualifiés, mais qui disposent de connaissances et de
capacités spécialisées indispensables a l'accomplissement de certaines activités, par
exemple letravail du cirque, le nettoyage et I'entretien d'installations spéciales ou la
construction de tunnels. 11 doit toutefois sagir d'activités ne pouvant pas, ou alors de
maniére insuffisante, étre exécutées par un travailleur en Suisse ou un ressortissant d'un Etat
membre de I'Union européenne ou de I'AELE (cf. arréts TAF F-5531/2016, F-5534/2016 du
2 octobre 2017 consid. 7.3; C-5420/2012 du 15 janvier 2014).

E.3

En I'espéce, |les recourants visent |'obtention en faveur du recourant d'une autorisation de
sé§jour pour I'exercice d'une activité lucrative de jardinier-paysagiste. Une telle activité ne
requiert toutefois pas, sur le principe, des qualifications personnelles spéciales au sens de
I'art. 23 LEI. Lefait que, comme les recourants I'invoguent, le recourant, qui parlele
francais, serait arrivé en Suisse au bénéfice d'une formation et de connaissances de qualité,
parmi lesquelles la création d'entreprises, qu'il aurait complétées par son stage en Suisse,
n'est a cet égard pas déterminant. L'on ne voit d'ailleurs pas ce que des connaissances en
matiere de création d'entreprises ont a voir avec |'activité de jardinier-paysagiste que
souhaiterait exercer |'intéressé en Suisse. Les recourants relévent cependant que les
ressortissants en provenance des pays du Moyen-Orient et du Golfe seraient toujours plus
nombreux, notamment dans larégion de ******** QOr, |e recourant parle arabe,
gualification qui serait essentielle aux recourants et permettrait en particulier alarecourante
de bénéficier d'un employé qui serait le seul a pouvoir sexprimer danslalangue de la
clientéle concernée, avec les incidences économiques qui en découleraient. Outre qu'un tel
élément n'est pas démontré, rien n'indique gu'il ne soit pas possible ala recourante de
communiquer avec ce type de clientéle en anglais et qu'il lui serait ainsi indispensable de
bénéficier des services d'un employé sexprimant en arabe. Comme le reléve l'autorité
intimée dans sa réponse au recours, il n'est par ailleurs pas établi ni méme allégué que la
recourante a cherché en vain un travailleur en Suisse ou dans un Etat avec lequel a été
conclu un accord sur lalibre circulation des personnes correspondant au profil requis. C'est
bien plutdt par pure convenance personnelle que la recourante a porté son choix sur le
recourant, qui avait d§jatravaillé au sein de son entreprise et donné satisfaction et pour
lequel, ainsi gqu'elle le précisait dans sa demande de permis de sé§jour avec activité lucrative
du 12 juin 2018, elle avait investi durant 18 mois de maniére aaméliorer les connaissances



de son employé. Les conditions posées par lesart. 21 a. 1 et 23 LEI ne sont ainsi pas
réunies. Partant, c'est ajuste titre et sans violation du droit fédéral que l'autorité intimée a
refusé d'octroyer I'autorisation de s§our avec activité lucrative sollicitée.

E.4

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. Les frais de justice sont mis ala charge des recourants, solidairement
entre eux, et il n'est pas aloué de dépens (art. 49 al. 1, 55 al. 1 acontrario , 91 et 99 de laloi
vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative [LPA-VD; RSV 173.36]).
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