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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Rejet du recours d'une ressortissante
viethamienne, résidente aux Etats-Unis, &gée de 96 ans et souffrant d'atteintes ala santé qui
demande a vivre aupres de safille, naturalisée suisse, et de son beau-fils, de nationalité
suisse. La recourante ne démontre pas un lien de dépendance particulier entre elle et les
membres de safamille en Suisse, malgré les maux liés a son grand age. Elle ne démontre
pas non plus que son fils et sa belle-fille auprés desquel s elle vit actuellement aux
Etats-Unis ne peuvent plus prendre soin d'elle. L'aide quotidienne dont elle a besoin
pourrait étre apportée, le cas échéant, par destiers sur place. Safille en Suisse peut aussi
I'aider financiérement et lui rendre visite tout comme la recourante peut continuer ala
visiter en Suisse au bénéfice de visas touristiques. Pas de violation de I'art. 8 CEDH. Pour
les mémes motifs, pas de cas de rigueur.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; BLV 173.36), le recours est intervenu en temps
utile. Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées al'art. 79 LPA-VD.

E.2

Le 1l erjanvier 2019 est entrée en vigueur la modification du 16 décembre 2016 de laloi
fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20), dont le titre est
désormais|oi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI; RO 2017 6521); parallelement,
I'ordonnance fédérale du 24 octobre 2007 relative al'admission, au s§jour et al'exercice
d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) afait I'objet de différentes modifications
également entrées en vigueur le 1 er janvier 2019.

E.3

La recourante semble soutenir que |'autorisation de séjour sollicitée devrait lui étre octroyée
en application del'art. 8 par. 1 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et des
libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEDH; RS 0.101). a) Selon la jurisprudence,
un étranger peut se prévaloir de la protection de lavie familiale découlant de I'art. 8 par. 1
CEDH alacondition que I'éranger et le membre de sa famille au bénéfice d'un droit de
présence assuré entretiennent des relations étroites et effectives (ATF 1351 143 consid.
1.3.1; 131 11 265 consid. 5; 130 11 281 consid. 3.1). Par droit de présence assuré, on entend
la nationalité suisse, une autorisation d'établissement, ou encore une autorisation de s&our
qui repose sur un droit (ATF 1351 143 consid. 1.3.1; 13011 281 consid. 3.1; cf. TF

2C _477/2017 consid. 3.2). A celasajoute que les relations visées par cette norme
conventionnelle sous |'aspect de |la protection de la vie familiale sont avant tout celles qui



concernent lafamille dite nucléaire ("Kernfamilie"), soit celles qui existent "entre époux” et
"entre parents et enfants mineurs" vivant en ménage commun (cf. ATF 137 1 113 consid.
6.1; 1351 143 consid. 1.3.2). Pour lesrelations qui sortent du cadre de ce noyau familial
(par exemple, entre un parent et son enfant majeur), cette norme ne confére un droit au
regroupement familial qu'alacondition qu'il existe un rapport de dépendance particulier
entre I'étranger et le proche parent établi en Suisse, lequel dépasse les relations affectives
normales (cf. ATF 137 | 154 consid. 3.4.2; 129 11 11 consid. 2). Tel est notamment le cas s
la personne dépendante souffre d'un handicap mental ou physique ou d'une maladie grave
I'empéchant de vivre de maniére autonome et de gagner sa vie et nécessitant un soutien de
longue durée et si ses besoins ne seraient pas convenablement assurés sans la présence en
Suisse de I'é&tranger qui sollicite une autorisation de s§our (cf. ATF 129 11 11 consid. 2; 120
Ib 257 consid. 1d-e p. 260 ss, et lajurisprudence citée; TF 2C_17/2015 du 13 janvier 2015
consid. 3.3; 2C_253/2010 du 18 juillet 2011 consid. 1.5). Un rapport de dépendance
particulier peut également résulter d'un besoin d'encadrement et d'assistance que seul le
membre de lafamille en Suisse est en mesure de lui prodiguer (TF 2C_253/2010 du 18
juillet 2011 consid. 1.5). Des difficultés économiques ou d'autres problémes d'organisation
ne sauraient étre assimilés a un handicap ou une maladie grave nécessitant une prise en
charge permanente rendant irremplacable |'assistance de proches parents (cf. TF
2C_817/2010 du 24 mars 2011 consid. 4 et 2C_174/2007 du 12 juillet 2007 consid. 3.4, et
lajurisprudence citée), car |I'extension de la protection de |'art. 8 CEDH aux personnes

maj eures suppose |'existence d'un lien de dépendance comparable a celui qui unit les
parents a leurs enfants mineurs (cf. TF 2C_614/2013 du 28 mars 2014 consid. 3.1;
2C_194/2007 du 12 juillet 2007 consid. 2.2.2). Le handicap ou la maladie grave doivent
nécessiter une présence, une surveillance, des soins et une attention que seuls des proches
parents sont généralement susceptibles d'assumer et de prodiguer (TF 2C_1083/2016 du 24
avril 2017 consid. 4.2; 2C_546/2013 du 5 décembre 2013 consid. 4.1; 2D_7/2013 du 30 mai
2013 consid. 7.1). Le Tribunal fédéral aainsi admis la présence d'un rapport de dépendance
particulier dans le cas d'une enfant majeur sourde, vivant en Italie, al'égard de ses parents
résidant en Suisse. La Haute Cour a constaté que I'intéressée était dans une large mesure
dépendante de personnes déterminées qui puissent |'assister et qu'en raison de son handicap,
il fallait partir de I'idée que ses relations avec ses parents étaient particulierement étroites et
gu'elle était en droit d'attendre d'eux qu'ils soccupent d'elle bien davantage que ce n'est
genéralement le cas des personnes majeures, I'intéressée n'ayant par ailleurs plusla
possibilité d'étre prise en charge dans I'ingtitution qui soccupait d'elle jusque-la (ATF 115
Ib 1 consid. 4). De méme, le Tribunal fédéral areconnu le droit & une autorisation de s&jour
fondée sur I'existence d'un lien de dépendance particulier dans |e cas de grands-parents
paternels kosovars qui souhaitaient sinstaller en Suisse pour pouvoir soccuper de leurs
deux petits-enfants mineurs et en particulier de I'un d'eux atteint d'une pneumopathie
chronique sévére (affection qui nécessitait un suivi spécialisé régulier, ainsi qu'un
traitement intensif comprenant notamment plusieurs inhalations par jour). Lelien de
dépendance particulier des petits-enfants al'égard des grands-parents a été admis étant
donné que la grand-mere avait joué le role de mere de substitution depuis le déces de leur
maman dans un accident de voiture et que la maladie grave de |'enfant nécessitait des
traitements importants ainsi qu'une grande flexibilité d'organisation, soit nettement plus de
soin, d'attention et de temps qu'un enfant "ordinaire", disponibilité que le papa qui travaillait
n'était pas en mesure d'apporter a cet enfant. En outre, des experts avaient attesté que le
départ des grands-parents exposerait de maniere évidente les enfants a un risque pour leur



santé psychique (TF 2C_369/2015 du 22 novembre 2015 consid. 2). Un lien de dépendance
particulier a encore été admis dans le cas du fils mgjeur brésilien d'une ressortissante
brésilienne au bénéfice d'une autorisation de s§jour en Suisse, atteint de schizophrénie
paranoide et ayant été hospitalisé a plusieurs reprises lors de s§jours en Suisse et au Brésil.
Le Tribunal fédéral aen effet retenu qu'un retour au Brésil priverait le patient d'un soutien
indispensable et précieux et qui ne pouvait pas étre fourni par un autre membre de lafamille
gue samere. De plus, |la dépendance importante du recourant de sa meére, des points de vue
thérapeutique, psychologique et affectif, avait déja été constatée auparavant, notamment,
par un neurologue brésilien. Sgjoutait a cela que, selon la décision de mise sous tutelle
provisoire prise par la Justice de paix, le trouble chronique dont souffrait |e recourant
I'empéchait de gérer ses affaires financiéres et administratives de maniére conforme a ses
intéréts, malgré sa compliance au traitement médicamenteux. L'ensemble de ces éléments
ne confirmait pas seulement |le besoin d'une assistance permanente en raison de |'éat du
recourant, mais également la nécessité que cette aide lui soit fournie par sa propre mere a
défaut d'autres personnes proches disponibles (TF 2C_546/2013 du 5 décembre 2013 en
particulier consid. 4.4). En revanche, |'existence d'un lien de dépendance particulier a
I'égard de ses enfants a été niée dans | e cas d'un ressortissant kosovar établi en Suisse,
n'éant plus en mesure de vivre seul en raison de sa cécité. La Haute Cour a en effet retenu
gu'il pouvait trouver |'aide nécessaire aupres de professionnels ou de priveés habilités a
sgjourner en Suisse (TF 2C_1083/2016 du 24 avril 2017 consid. 4.2). De méme un tel lien
n'a pas été reconnu dans le cas d'une ressortissante kosovare de 73 ans, vivant seule depuis
le déces de son mari et dont lestrois fils vivaient en Suisse. L'intéressée souffrait
d'angoisses, de peur et avait besoin d'étre soutenue par les membres de lafamille. Lelien de
dépendance particulier a été nié dés lors que sesfils pouvaient lui téléphoner régulierement
et lui rendre visite au Kosovo et qu'il y avait la possibilité de faire appel adestiers pour lui
venir en aide dans sa vie quotidienne lorsgue cela était nécessaire (TAF C-428/2010 du 20
juin 2011). b) En I'occurrence, il n'est pas remis en cause que larecourante et safille établie
en Suisse entretiendraient des relations étroites et effectives. En outre, safilleala
nationalité suisse, bénéficiant donc d'un droit de présence assuré dans ce pays. |l faut
cependant encore examiner Sil existe un rapport de dépendance particulier entre la
recourante et les membres de safamille en Suisse. A cet égard, I'intéressée se prévaut de
son grand &ge et de différentes atteintes ala santé qui I'empécheraient a ses dires de vivre de
maniere indépendante et rendraient nécessaire le soutien de ses enfants. Elle fait valoir
gu'en raison de la perte de soutien liée alamaladie de son fils et sa belle-fille aux
Etats-Unis, elle aurait besoin de la prise en charge par safille en Suisse jusgu'a son déces.
Toutefois, les analyses médicales produites par lafille de larecourante ne font pas état de
graves atteintes ala santé qui induiraient un lien de dépendance particulier envers ses
proches. On peut tout au plus en déduire I'existence d'un diabéte et du cholestérol, affections
habituelles au vu de |I'age de la recourante. Les certificats médicaux concernant son fils et sa
belle-fille ne prouvent pas non plus I'impossibilité pour ceux-ci de continuer al'aider dans
ses taches quotidiennes ou de I'héberger. Si le fils semble bien atteint dans sa santé
(douleurs cervicales chroniques, deux formes de cancer, dont |'une stable et I'autre opéré, de
la cataracte limitant savision, de I'hypertension artérielle, du diabéte et de I'hépatite B), le
certificat médical concernant la belle-fille est plus vague et fait état d'atteintes ala santé qui
rendraient difficile la prise en charge de sa belle-meére. Quoi qu'il en soit, il ne découle pas
de ces piéces que larecourante, bien qu'agée de 93 ans et souffrant d'atteintes ala santé
liées principalement a son &ge, nécessiterait un suivi médical extrémement contraignant ou



serait affectée dans son autonomie. A tout le moins, aucune piece au dossier ne le prouve.
De méme, si I'on peut admettre que la situation de la recourante est difficile en raison des
problemes de santé de son fils et de sa belle-fille qui ne peuvent plus |'aider comme par le
passe, il n'est toutefois pas établi que ces difficultés constituent en I'état un handicap ou une
maladie grave au sens de la jurisprudence relative al'art. 8 par. 1 CEDH, nécessitant une
présence, une surveillance, des soins et une attention que seule safille en Suisse soit
susceptible d'assumer et de prodiguer. En particulier, I'aide nécessaire dans lavie
guotidienne pourrait étre apportée par destiers rémunérés sur place (personne de compagnie
ou aide a domicile par exemple), dont le salaire serait pris en charge par les enfants de
I'intéressée. Par ailleurs, Sil ne fait pas de doute que celle-ci a besoin d'un certain soutien
personnel et moral de la part des membres de sa famille, cela ne lamet pas davantage dans
une situation de dépendance particuliere vis-a-vis d'eux. Rien n'empéche safille en Suisse
d'avoir des entretiens tél éphoniques réguliers avec elle et de lui rendre visite au Etats-Unis
(cf. TAF C-428/2010 du 20 juin 2011). Quant a l'assistance financiére que pourraient lui
apporter ses proches en Suisse, il ne fonde pas un droit a se prévaloir de l'art. 8 CEDH pour
obtenir le droit de s§ourner aupres de membres de la famille susceptibles de pourvoir &
I'entretien manquant (cf. notamment: TF 2C_614/2013 consid. 3.1). Au demeurant, les
enfants de la recourante pourront continuer ala soutenir financierement aux Etats-Unis. En
définitive, larecourante, agée et probablement vulnérable, a certes besoin d'un soutien dans
savie quotidienne, maisil n'est pas établi au vu du dossier, en I'état, que sa situation soit
constitutive d'une dépendance particuliere vis-a-vis de ses enfants au sensde la
jurisprudence relative al'art. 8 par. 1 CEDH (voir aussi PE.2017.0475 du 4 juillet 2018) .
En conséquence, le refus de |'autorisation de sé our en faveur de la recourante ne viole pas
I'art. 8 par. 1 CEDH.

E.4

Larecourante fait encore implicitement valoir gqu'elle se trouve dans une situation
personnelle d'extréme gravité au sens de l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, compte tenu de son grand
age et de son état de santé, ainsi que du fait que son fils et sa belle-fille aux Etats-Unis,
eux-mémes atteints dans leur santé respective, ne peuvent plus I'héberger ni soccuper d'elle.
a) Selonl'art. 30 al. 1 let. b LEI dont lateneur n'a pas été modifiée par lanovelle du 16
décembre 2016, il est possible de déroger aux conditions d'admission (art. 18 a 29 LEtr)
pour tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité. Cet article est concrétisé par
I’art. 31 OASA, selon lequel il convient de tenir compte, pour juger de la présence d'un tel
cas, notamment: " a. del’intégration du requérant; b. du respect de I’ ordre juridique suisse
par le requérant; c. delasituation familiale, particulierement de la période de scolarisation
et de ladurée de la scolarité des enfants; d. de la situation financiére ainsi que de la volonté
de prendre part alavie économique et d’ acquérir une formation; e. deladurée dela
présence en Suisse; f. del’ état de santé; g. des possibilités de réintégration dans |’ Etat de
provenance. " Les critéres de reconnaissance du cas de rigueur ne constituent pas un
catalogue exhaustif, pas plus qu'ils doivent étre réalisés cumulativement (cf. TF
2C_897/2010 du 23 mars 2011 consid. 1.2.1; TAF F-4305/2016 consid. 5.1). b) La
formulation de l'art. 30 al. 1 let. b LEtr, rédigée en laforme potestative, ne confere a

I’ étranger aucun droit al'octroi d'une dérogation aux conditions d'admission pour cas
individuel d'une extréme gravité et, partant, al'octroi d'une autorisation de s§our fondée sur
cette disposition (cf. ATF 138 Il 393 consid. 3.1 et 137 Il 345 consid. 3.2.1). Les conditions
mises a la reconnai ssance d'un cas de rigueur doivent étre appréciées restrictivement. |l est
nécessaire que |'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle



(ATF 13011 39 consid. 3; 128 11 200 consid. 4 et 5.3). Cela signifie que ses conditions de
vie et d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre
mises en cause de maniére accrue, c'est-a-dire que le refus de soustraire |'intéressé aux
restrictions des nombres maximums comporte, pour lui, de graves conséguences. Lors de
I'appréciation d'un cas personnel d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de I'ensemble
des circonstances du cas particulier. Lareconnaissance d'un cas personnel d'extréme gravité
n'implique pas forcément que la présence de I'étranger en Suisse constitue I'unique moyen
pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que I'étranger ait s§ourné en
Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré socia ement et
professionnellement et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit pas, a
lui seul, a constituer un cas d'extréme gravité; il faut encore que larelation du requérant
avec la Suisse soit si étroite qu'on ne saurait exiger qu'il aille vivre dans un autre pays,
notamment dans son pays d'origine. A cet égard, lesrelations de travail, d'amitié ou de
voisinage que le requérant a pu houer pendant son séjour ne constituent normalement pas
desliens s étroits avec la Suisse qu'ilsjustifieraient une exemption des mesures de
limitation du nombre des étrangers (ATF 130 11 39 consid. 3 p. 41/42; 128 11 200 consid. 4;
124 11 110 et les arréts cités). Conformément alajurisprudence, on ne saurait en particulier
tenir compte des circonstances générales (économiques, sociales, sanitaires ou scolaires)
affectant I'ensemble de la population restée sur place, auxquelles la personne concernée sera
également exposée a son retour, sauf si celle-ci alegue d'importantes difficultés concrétes
propres a son cas particulier, telles, par exemple, une maladie grave ne pouvant étre soignée
qu'en Suisse (cf. TAF C-909/2012 du 15 avril 2013 consid. 9.2 et les références citées).
Ainsi, des motifs médicaux peuvent, selon les circonstances, conduire ala reconnaissance
d'un cas de rigueur lorsque I'intéressé démontre souffrir d'une sérieuse atteinte ala santé qui
nécessite, pendant une longue période, des soins permanents ou des mesures medicales
ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le pays d'origine, de sorte qu'un départ de Suisse
serait susceptible d'entrainer de graves conséquences pour sa santé. En revanche, le seul fait
d'obtenir en Suisse des prestations médicales supérieures a celles offertes dans |e pays
d'origine ne suffit pas ajustifier une exception aux mesures de limitation. De méme,
I'étranger qui entre pour la premiére fois en Suisse en souffrant déja d'une sérieuse atteinte a
la santé ne saurait se fonder uniquement sur ce motif médical pour réclamer une telle
exemption (cf. ATF 128 1 200 consid. 5.3 p. 209; cf. également arrét PE.2013.0317 du 24
juillet 2014 consid. 7b et les références). De plus, une grave maladie (a supposer qu'elle ne
puisse étre soignée dans le pays d'origine) ne saurait justifier, a elle seule, la reconnaissance
d'un cas de rigueur au sens des dispositions précitées, |'aspect médical ne constituant qu'un
élément parmi d'autres (durée du s§jour, intégration socioprofessionnelle et formations
accomplies en Suisse, présence d'enfants scolarisés en Suisse et degré de scolarité atteint,
attaches familiales en Suisse et al'étranger, etc.) a prendre en considération (cf. ATF 128 11
200 consid. 5.3 et les références; TAF F-4305/2016 du 21 ao(t 2017 consid. 5.3 et
C-5450/2011 du 14 décembre 2012 consid. 6.4). Les motifs médicaux constituent avant tout
un obstacle al'exécution du renvoi au sensde l'art. 83 al. 4 LEtr; une personne qui ne peut
se prévaloir que d'arguments d'ordre médical ne se distingue pas de ses compatriotes restés
dans son pays d'origine et souffrant de laméme maladie (cf. TAF F-4305/2016 et
C-5450/2011, précités). c) En I'espéce, comme il a été précisé sous consid. 3b ci-dessus, la
recourante ne démontre pas souffrir de graves problemes de santé dont les soins ne seraient
pas disponibles aux Etats-Unis, pays dont e systéme de santé est notoirement performant.
Les analyses médicales produites par safille ne font pas état de telles atteintes. La



recourante n'allégue pas ne pas avoir acces aux soins que son grand age (93 ans) et son état
de santé nécessiteraient. Pour le reste, force est de constater qu'hormis safille et son
beau-fils, larecourante n'a pas de lien particulier avec la Suisse et ne peut des lors se
prévaloir d'une quelconque intégration dans ce pays. Si lafille de larecourante vit en
Suisse, son fils et sa belle-fille réside encore avec elle aux Etats-Unis, ou ils se soutiennent
mutuellement. La recourante a donc encore des relations familiales dans son pays de
résidence. En outre, comme la recourante a vécu apparemment une grande partie savie avec
son fils aux Etats-Unis, elley aforcément noué des liens sociaux et conserve des attaches
avec ce pays. On peut en conséquence se demander si un encadrement adéquat sur place ne
serait pas la solution la plus adaptée a sa situation, en ce sens qu'elle lui permettrait de vivre
dans |e contexte familier qui est le sien et d'éviter ainsi le choc d'un déracinement (cf. TAF
C-909/2012 précité consid. 10.2). Il en va d'autant plus qu'il a été retenu ci-dessus que le
soutien dont I'intéressee a besoin pour accomplir les actes de la vie courante parait pouvoir
lui étre apporté aux Etats-Unis. Enfin, il est & noter que le refus d'autorisation de séour ne
constitue nullement un obstacle aux relations familiales entretenues par I'intéressée avec sa
fille éablie en Suisse. Celle-ci peut en effet lui rendre visite aux Etats-Unis, tout comme la
recourante peut effectuer de courts s§ours en Suisse aupres d'elle en sollicitant un visa
touristique. Par conséquent, aprés une appreéciation de |'ensembl e des circonstances
afférentes ala présente cause, le tribunal, al'instar du SPOP, parvient alaconclusion que la
situation de la recourante ne remplit pas les conditions pour la reconnaissance d'un cas
individuel d'extréme gravité au sensdel'art. 30 a. 1 let. b LEI. Cela éant, la Cour reléve
gue si lasituation de la recourante devait saggraver, notamment au plan de sa dépendance a
autrui, elle aurait la possibilité de soumettre une demande de réexamen au SPOP.

E.5

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. Les frais de justice, arrétés a 600 fr. compte tenu de I'importance et la
difficulté de la cause (cf. art. 4 al. 1 du tarif desfraisjudiciaires et des dépens en matiere
administrative du 28 avril 2015 - TFIDA; BLV 173.36.5.1), sont misalachargedela
recourante, qui succombe (art. 49 al. 1 LPA-VD). Il n'y apaslieu d'alouer de dépens (art.
554a. 1 acontrario LPA-VD).
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