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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Recours interjeté par un ressortissant
francais contre la décision du SPOP révoquant son autorisation de s§jour UE/AELE au
motif qu'il aperdu laqualité de travailleur et qu'il est tributaire de I'assistance publique. - Le
recourant qui n‘aplus travaillé depuis le 3 septembre 2012 a perdu sa qualité de travailleur.
Son droit aune rente Al aété nié par I'OAI. Malgré cela, le recourant n'arien entrepris pour
retrouver son indépendance financiere. Dans ces conditions, il n'existe plus de perspective
réelle qu'il puisse a nouveau exercer une activité lucrative dans un délai raisonnable (consid.
2b). - Le recourant ne peut se prévaloir d'un droit de demeurer en Suisse, puisqu'il ne
souffre pas d'une incapacité permanente de travail (consid. 2c). - La situation du recourant,
agé de 43 ans, vivant en Suisse depuis 10 ans et n‘ayant pas de famille en Suisse, n'est pas
constitutive d'un cas de rigueur (consid. 3). Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai 1égal de 30 jours (art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la
procédure administrative [LPA-VD; BLV 173.36]) par le destinataire de la décision
attaquée (art. 75 LPA-VD applicable par le renvoi del'art. 99 LPA-VD) et satisfaisant aux
autres conditions de forme posées par laloi (art. 79 LPA-VD applicable par le renvoi de
I'art. 99 LPA-VD), le recours est recevable si bien qu'il convient d'entrer en matiére.

E.2

Le recourant se plaint de larévocation de son autorisation de s§jour UE/AELE par |'autorité
intimée et affirme avoir toujours la qualité de travailleur. De nationalité francaise, le
recourant peut se prévaloir des droits conférés par I'Accord du 21 juin 1999 entre la
Confédération suisse, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres,
d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP; RS 0.142.112.681). a) Le droit de
s§jour et d'acces a une activité économique est garanti conformément aux dispositions de
I'’Annexe | de'ALCP (art. 4 ALCP). Selon I'art. 2 par. 1 Annexe | ALCP, les ressortissants
d’ une partie contractante ont le droit de s§ourner et d’ exercer une activité économique sur
le territoire de I autre partie contractante selon les modalités prévues aux chapitres1l alV
(art. 6 223). b) aa) Sagissant des travailleurs salariés, I'art.

E.©6

Annexe | ALCP prévoit ce qui suit: " (1) Le travailleur salarié ressortissant d'une partie
contractante (ci-aprés nommé travailleur salari€) qui occupe un emploi d'une durée égale ou
supérieure aun an au service d'un employeur de I'Etat d'accueil regoit un titre de s§our
d'une durée de cing ans au moins a dater de sa délivrance. |l est automatiquement prolongé
pour une durée de cing ans au moins. Lors du premier renouvellement, sa durée de validité



peut étre limitée, sans pouvoir étre inférieure a un an, lorsgue son détenteur se trouve dans
une situation de chémage involontaire depuis plus de douze mois consécutifs. (2) Le
travailleur salarié qui occupe un emploi d'une durée supérieure atrois mois et inférieure a
un an au service d'un employeur de I'Etat d'accueil recoit un titre de s§jour d'une durée égale
acelle prévue dansle contrat. Le travailleur salarié qui occupe un emploi d'une durée ne
dépassant pas trois mois n'a pas besoin d'un titre de s§jour. [...] (6) Letitre de s§our en
cours de validité ne peut étre retiré au travailleur salarié du seul fait qu'il n‘'occupe plus
d'emploi, soit que l'intéressé ait été frappé d'une incapacité temporaire de travail résultant
d'une maladie ou d'un accident, soit qu'il se trouve en situation de chdbmage involontaire
diment constatée par |e bureau de main-d'ceuvre compétent. [...]" Unefois quelarelation
detravail aprisfin, I'intéressé perd en principe la qualité de travailleur, étant entendu
cependant que, d'une part, cette qualité peut produire certains effets aprés la cessation de la
relation de travail et que, d'autre part, une personne alarecherche réelle d'un emploi doit
étre qualifiée de travailleur. Larecherche réelle d'un emploi suppose que I'intéressé apporte
lapreuve qu'il continue aen chercher un et qu'il a des chances véritables d'étre engagé,
sinon il n'est pas exclu qu'il soit contraint de quitter le pays d'accueil aprés six mois (TF

2C _390/2013 du 10 avril 2014 consid. 3.1). Aux termes de l'art. 23 a. 1 de |'ordonnance
fédérale du 22 mai 2002 sur I'introduction de alibre circulation des personnes (OLCP; RS
142.203), en relation avec |'art. 6 par. 6 Annexe | ALCP, les autorisations de s§our de
courte durée, de s§jour et frontaliéres UE/AELE peuvent étre révoquées ou ne pas étre
prolongées, si les conditions requises pour leur délivrance ne sont plus remplies. En
procédant a une interprétation de ces principes, le Tribunal fédéral ajugé qu'un étranger au
bénéfice d'une autorisation de s§our UE/AELE peut perdre le statut de travailleur au sens
de I'ALCP et par conséquent se voir refuser la prolongation, respectivement se voir
révoquer l'autorisation de s§our dont il est titulaire si 1) il setrouve dans un cas de
chdmage volontaire; 2) I'on peut déduire de son comportement qu'il n'existe (plus) aucune
perspective réelle qu'il soit engagé a nouveau dans un laps de temps raisonnable ou 3) il
adopte un comportement abusif par exemple en se rendant dans un autre Etat membre pour
y exercer un travail fictif ou d'une durée extrémement limitée dans le seul but de bénéficier
de prestations sociaes meilleures que dans son Etat d'origine ou que dans un autre Etat
membre (ATF 14111 1 consid. 2.2.1 p. 4 s.; TF 2C_761/2015 du 21 avril 2016 consid. 4.3;
2C 1122/2015 du 12 janvier 2016 consid. 3.2 et lesréf. cit.). On ne trouve pas, dans la
jurisprudence fédérale, de regle permettant de déterminer a partir de quel moment exact un
étranger perd laqualité de travailleur une fois au chémage involontaire; en revanche, le
Tribunal fédéral a déjajugé que le détenteur d'une autorisation de s§jour UE/AELE au
chdémage involontaire pendant dix-huit mois— durant lesquels la personne était restée
inactive et avait touché des indemnités de chdmage puis des prestations d'assi stance —
perdait le statut de travailleur (TF 2C_390/2013 précité consid. 4.3 et les références). Le
régime concernant I'extinction du droit de s&our des ressortissants des Etats membres de
I'UE ou de I'AELE prévu par I'art. 61adelaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les
étrangers et I'intégration [LEI; RS 142.20], entré en vigueur le 1 er juillet 2018, est en
I'occurrence inapplicable, la question de la révocation de I'autorisation de s§our du
recourant étant régie par I'ancien droit (cf. art. 126 al. 1 LEI, applicable par analogie; TF
2C _374/2018 du 15 ao(t 2018 consid. 5.1). bb) En I'espece, |e recourant atravaillé en
Suisse de décembre 2008 a septembre 2012. || avait ainsi acquis la qualité de travailleur au
moment ou il acessé de travailler et de percevoir les indemnités de |'assurance chdbmage,
puis perte de gain, et acommenceé apercevoir le RI. Il pouvait se prévaloir de cette qualité a



ce moment-1a, mais ne peut plus I'invoquer actuellement au vu de la suite des évenements: il
n'aen effet plus travaillé depuis le 3 septembre 2012. L e recourant se référe a son état de
santé pour justifier I'absence d'activité lucrative. Sans nier qu'il souffre de problémes de
santé qui I'empéchent désormais d'exercer son activité habituelle d'aide-scieur, il résulte du
projet de décision du 27 mai 2014 de I'OAI produit par le recourant — dont rien n'indique
gu'il n‘apas été confirmé par décision — que son degré d'invalidité est de 4,46% et qu'il
présente une capacité de travail raisonnablement exigible de 100% dans une activité adaptée
aseslimitations fonctionnelles. Malgreé cela, e recourant n'apporte pas la preuve qu'il a
repris une activité économique. Il indique, par courrier du 28 aolt 2018, étre a nouveau
capable de travailler a50% et avoir entrepris des recherches afin de trouver un emploi. Un
employeur lui aurait ainsi offert |'opportunité d'effectuer un stage de six mois dans son
entreprise de construction. Ce stage pourrait aboutir aterme ala signature d'un contrat pour
lareprise d'une activité atemps plein. Le recourant ne produit toutefois aucune piece
attestant de ses dires. || ne démontre ainsi aucune perspective concréte de retrouver un
travail acourt terme, bien qu’il mette en avant sa motivation aretrouver un emploi. Il apar
ailleurs bénéficié d'un délai raisonnable pour chercher un travail en Suisse. Or depuis que
I'OAI I'ainformé de son intention de lui refuser le droit a une rente ainsi qu'a des mesures
professionnelles en 2014, il n'arien entrepris pour retrouver son autonomie financiére. Au
contraire, il aindiqué au SPOP, par courrier du 14 mai 2018, qu'au vu de son état de santé,
il avait décidé de déposer une deuxieme demande Al. Cette circonstance démontre qu'il
n'existe plus de perspective réelle que le recourant puisse exercer a nouveau une activité
lucrative dans un délai raisonnable. Force est par conséguent d’ admettre qu’il ne peut plus
invoquer un droit alalibre circulation des personnes en vue d'exercer une activité
économique. Dans ces conditions, le recourant ne saurait bénéficier de la protection
conférée par |'art. 6 par. 6 Annexe | ALCP. ¢) Il convient d'examiner ensuite si, en lien avec
ses problémes de santé, le recourant peut se prévaloir d'un droit de demeurer apreslafin de
I'activité économique en application de I'art. 4 par. 1 Annexe | ALCP. aa) A teneur de cette
disposition, les ressortissants d'une partie contractante ont le droit, a certaines conditions, de
demeurer sur le territoire d'une autre partie contractante apres lafin de leur activité
économique. L'art. 4 par. 2 Annexe | ALCP renvoie expressément au réglement CEE
1251/70 et aladirective 75/34/CEE. L'art. 2 a. 1 let. b, 1 ére phrase du réglement CEE
1251/70 a notamment lateneur suivante: " A le droit de demeurer atitre permanent sur le
territoire d'un Etat membre: [...] b) le travailleur qui, résidant d'une fagon continue sur le
territoire de cet Etat depuis plus de 2 ans, cesse d'y occuper un emploi salarié alasuite
d'une incapacité permanente de travail. Si cette incapacité résulte d'un accident du travail ou
d'une maladie professionnelle ouvrant droit & une rente entierement ou partiellement a
charge d'une institution de cet Etat, aucune condition de durée de résidence n'est requise.
[...]" Doivent étre considérées comme des périodes d'emploi au sensdel'art. 2 par. 1 les
périodes de chémage involontaire, ddment constatées par le bureau de main-d'oauvre
compétent, et les absences pour cause de maladie ou accident (art. 4 par. 2 du réglement
CEE 1251/70). D'aprés|'art. 5 par. 1 du reglement, le bénéficiaire dispose d'un délai de
deux ans pour I'exercice du droit de demeurer; ce délai court depuis le moment ou le droit a
€té ouvert en application de l'art. 2 par. 1 let. aet b et del'art. 3. Pour pouvoir prétendre a
demeurer en Suisse sur labase del" art. 4 Annexe | ALCP en relation avec I'art. 2 par. 1 |et.
b du réglement CEE 1251/70, il faut donc que I'intéresse ait effectivement eu la qualité de
travailleur et qu'il ait cessé d'occuper un emploi salarié suite a une incapacité de travail (
ATF 14411 121 consid. 3.2 p. 125; 14111 1 consid. 4.2.3 p. 13). Aux termes de |'art. 22



OLCP, lesressortissants de I'UE qui ont le droit de demeurer en Suisse selon I'accord sur la
libre circulation des personnes regoivent une autorisation de s§our UE/AELE. Les
personnes ayant obtenu une décision positive quant al'octroi d'une rente Al peuvent se
prévaloir d'une incapacité permanente de travail leur permettant d'invoquer le droit de
demeurer en Suisse (TF 2C_587/2013 du 30 octobre 2013 consid. 4.2; 2C_1102/2013 du 8
juillet 2014 consid. 4.4). Le Tribunal fédéral a précisé que lorsqu'une demande derente Al a
€té déposee, il convenait d'attendre la décision de I'office compétent, avant de se prononcer
sur un éventuel droit de demeurer en Suisse de l'intéressé (ATF 141 11 1 consid. 4.2.1 p. 11;
TF 2C_1102/2013 du 8 juillet 2014 consid. 4.5; 2C_587/2013 du 30 octobre 2013 consid.
4.3). Il faut toutefois que les autres conditions du droit de demeurer en Suisse soient
réalisées, a savoir que l'intéressé ait cessé d'occuper un emploi ala suite d'une incapacité de
travail et qu'il ait exercé son droit de demeurer en Suisse dans le délai de deux ans prévu a
I'art. 5 par. 1 du reglement (CEE) 1251/70 ou de ladirective 75/34 CEE (cf. ATF 144 11 121
consid. 3.2 p. 125; 141 11 1 consid. 4.2.3 p. 13). bb) En I'occurrence, I'OAI a constaté le 27
mai 2014 que le degré d'invalidité du recourant était de 4,46% et qu'il présentait une
capacité de travail raisonnablement exigible de 100% dans une activité adaptée a ses
limitations fonctionnelles. |l apar conséquent refusé de lui accorder une rente dinvalidité.
En effet, un degré dinvalidité inférieur au degré dinvalidité minimal de 40% ne permet pas
de prétendre al'octroi d'une rente dinvalidité (cf. art. 28 delaloi fédérale du 19 juin 1959
I'assurance invalidité [LAI; RS 831.20]). Or le Tribunal cantonal a déjajugé que, lorsquele
taux d'invalidité est inférieur au taux minimal ouvrant le droit a une rente, il n'est pas
possible de retenir que le requérant souffre d'une incapacité permanente de travail (cf. par
exemple CDAP PE.2018.0017 du 6 juin 2018 consid. 2c/bb; PE.2012.0319 du 22 mai 2013
consid. 2). L'OAI ayant déja statué sur la premiére demande de rente du recourant, il n'est
pas nécessaire d'attendre I'issue de la deuxiéme demande déposée par I'intéressé le 13 juin
2018. Indépendamment de I'issue de cette procédure, dont on peut se demander si elle n'a
pas été dictée par |'annonce du SPOP de revoir laqualité de travailleur du recourant, la
demande a été déposée bien apres le délai de deux ans prévu al'art. 5 par. 1 du réglement
(CEE) 1251/70 ou de la directive 75/34 CEE. Par ailleurs, I'avis du médecin traitant du
recourant qui a attesté, le 23 ao(t 2018, d'une capacité résiduelle de travail de 50%
concernant son patient, ne permet pas de remettre en cause le projet de décision de I'OAI du
27 mai 2014. Sur le plan Iégal, on ne peut dés lors pas soutenir que I'absence d'emploi serait
due a une incapacité permanente de travail qui justifierait pour le recourant un" droit de
demeurer " en application de I'art. 4 Annexe | ALCP et |le maintien de son autorisation de
sgjour sur cette base. Le recourant ne semble d'ailleurs plus affirmer étre en incapacité
totale de travail puisgu'il indique dans un courrier du 28 ao(t 2018 que son stage pourrait
aboutir alareprise d'une activité lucrative atemps plein. d) Le droit de s§our sur le
territoire d'une partie contractante est également garanti aux personnes n'exercant pas
d'activité économique selon les dispositions de I'Annexe | de I'ALCP relatives aux non
actifs (art. 6 ALCP). A teneur de l'art. 24 par. 1 et 8 Annexe | ALCP, le droit de s§our des
ressortissants d'une partie contractante n'exercant pas d'activité économique est conditionné
au fait de disposer de moyens financiers suffisants pour ne pas devoir faire appel al'aide
sociae du pays d'accueil pendant leur s§our. Dans le cas présent, |e recourant dépend de
|'assistance publique, qui lui est versée depuisle 1 er juillet 2015, sans interruption depuisle
1 er février 2016; son indigence exclut de facto I'application de I'art. 24 Annexe | ALCP. €)
Vu ce qui précéde, c'est ajuste titre que 'autorité intimée arefusé de reconnaltre au
recourant un droit de séjour tiré de I'’ALCP et, partant, a révoqué son autorisation de s&our



sur la base de cet accord. 3. Reste a examiner si le recourant pourrait se prévaloir d'un droit
de séjour fondé sur les circonstances personnelles majeures de l'art. 20 OLCP. @) L'art. 20
OLCP prévoit que si les conditions d'admission sans activité lucrative ne sont pas remplies
au sens de I'AL CP, une autorisation de s§ our UE/AELE peut étre délivrée lorsque des
motifsimportants I'exigent. Cette disposition doit étre appliquée en relation avec I art. 31 de
I'ordonnance fédérale du 24 octobre 2007 relative al'admission, au séjour et al'exercice
d'une activité lucrative ((OASA; RS 142.201]; CDAP PE.2015.0377 du 26 janvier 2016
consid. 44). Elle comprend — dans sa teneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2018,
applicable en I'espece (cf. art. 126 a. 1 LEI par analogie) — une liste exemplative des
critéres a prendre en considération pour juger de |'existence d'un cas de rigueur, a savoir
I'intégration du requérant (let. @), le respect par ce dernier de I'ordre juridique suisse (let. b),
sa situation familiale, particulierement la période de scolarisation et la durée de la scolarité
des enfants (let. ¢), sa situation financiére ainsi que sa volonté de prendre part alavie
économique et d'acquérir une formation (let. d), la durée de sa présence en Suisse (let. €),
son état de santé (let. f) et ses possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g).
Ces éléments peuvent jouer un réle important dans |'appréciation, méme si pris
individuellement ils ne suffisent en principe pas afonder un casindividuel d'une extréme
gravité (ATF 137 11 345 consid. 3.2.3 p. 349 s.). Lajurisprudence n'admet que
restrictivement |'existence d'un cas personnel d'extréme gravité. L'étranger doit se trouver
dans un cas de détresse personnelle. 1l ne suffit pas que, comme d'autres compatriotes
appelés arentrer dans le pays d'origine, cet étranger se voie alors confronté a une mauvaise
situation économique et sociae. |l faut que ses conditions de vie, comparées a celles
applicables ala moyenne des étrangers, soient mises en cause de maniére accrue et
comportent pour lui des conséguences particuliérement graves. Pour porter une
appréciation, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances. Par ailleurs, le fait
gue I'étranger ait s§journé en Suisse pendant une assez longue période, qu'il y soit bien
intégré, socialement et professionnellement, et que son comportement n'ait pas fait |'objet
de plaintes ne suffit pas, alui seul, aconstituer un cas personnel d'extréme gravité; il faut
encore que sarelation avec la Suisse soit i étroite qu'on ne puisse pas exiger qu'il aille vivre
dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard, les relations de travail,
d'amitié ou de voisinage qu'il a pu nouer pendant son séour ne constituent normalement pas
desliens s étroits avec notre pays qu'ils justifieraient une exemption des mesures de
limitation du nombre des étrangers (ATF 130 Il 39 consid. 3 p. 42 et les réf. cit.). Des
motifs médicaux peuvent, suivant les circonstances, conduire ala reconnaissance d'un cas
individuel d'une extréme gravité, lorsgue I'intéresse démontre souffrir d'une sérieuse atteinte
alasanté qui nécessite, pendant une longue période, des soins permanents ou des mesures
médical es ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le pays d'origine, de sorte qu'un départ
de Suisse serait susceptible d'entrainer de graves conséquences pour sa santé. En revanche,
le seul fait d'obtenir en Suisse des prestations médicales supérieures a celles offertes dans le
pays d'origine ne suffit pas (TF 2C_2016/2009 du 20 aolt 2009 consid. 4.2; CDAP
PE.2016.0087 du 1 er juin 2016 consid. 6a/aa; PE.2016.0077 du 7 avril 2016 consid. 3a). b)
Dans le cas présent, le recourant vit en Suisse depuis dix ans, ce qui n'est certes pas
négligeable, mais pas non plus spécialement long. Il n'a plus exercé d'activité lucrative
depuis septembre 2012, en dépit du fait qu'il ait été reconnu apte atravailler a 100% dans un
domaine adapté a son état de santé. Il n'allégue pas qu'il disposerait de qualifications
particulieres ou d'une formation et il n'a aucune perspective d'emploi concréte. Dans ces
conditions, le recourant ne peut pas se prévaloir d'une intégration professionnelle réussie.



En outre, il n'apas de famille en Suisse et n'établit pas avoir tissé avec notre pays des liens
personnels et sociaux particuliérement étroits, qui rendraient un retour en France inexigible.
A celasgoute que le recourant percoit des prestations de |'aide socia e depuis pres de
guatre ans et qu'il a éé condamné a deux reprises par lajustice pénale. Sur le plan médical,
le recourant n'allegue pas que le suivi dont il bénéficie probablement toujours al'heure
actuelle ne pourrait pas se poursuivre en France, pays qui offre des prestations médicales
comparables a celles de la Suisse. || n'y adéslors pas lieu de craindre qu'un départ de notre
pays entraine de graves consequences pour sa santé. Quant aux possibilités de réintégration
en France, le tribunal constate que le recourant, &gé de 43 ans, est encore relativement jeune
et qu'il n'allégue pas avoir de charge familiale. 1l a passé la majeure partie de son existence
dans son pays d'origine, ou il avécu jusgu'al'dge de 33 ans. Il y a sans doute conserveé des
attaches familiales, sociales et culturelles importantes, qui faciliteront saréinstallation. Tout
bien considéré, il ne devrait pas rencontrer de difficultés insurmontables en cas de retour en
France. Il y adeslorslieu d'admettre que le recourant ne se trouve pas dans un état de
détresse personnelle justifiant une exception aux mesures de limitation du nombre des
étrangers et que |'autorité intimée a considéré, a justetitre, que les conditions pour la
délivrance d'une autorisation de sgjour fondée sur I'art. 20 OLCP n'éaient pas réalisées. 4. 1|
résulte des considérants qui précedent que le recours doit étre rejeté et la décision attaquée
confirmée. Vu la situation financiéere précaire du recourant, il n'est exceptionnellement pas
prélevé de fraisjudiciaires (art. 49, 50, 91 et 99 LPA-VD). Il n'y apaslieu d'dlouer de
dépens (art. 55, 91 et 99 LPA-VD).
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