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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Confirmation de la décision du SPOP,
refusant |'octroi d'une autorisation de s§our pour cas de rigueur a un ressortissant
macédonien ayant vécu illégalement une dizaine d'année en Suisse en tant que "travailleur
au gris'. L'intégration professionnelle du recourant ne revét pas un caractére exceptionnel,
permettant d'établir I'existence de liens particulierement intenses avec la Suisse. Le
recourant, qui a quitté son pays al'age de 38 ans, ne devrait pas rencontrer de difficultés
insurmontables pour Sy réintégrer. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

Lerecourant est directement touché par la décision attaquée, contre laquelle il arecouru
devant le tribunal compétent, dans le délai et |e respect des formes prescrites (art. 75 al. 1
let. a, 79al.1,92al. 1, 95 et 99 delaloi du 28 octobre 2008 sur la procédure administrative
[LPA-VD; BLV 173.36]). Lerecours est recevable.

E.2

L e recourant reproche al'autorité intimée d'avoir nié I'existence d'un cas de rigueur. a) Aux
termesdel'art. 30 a. 1 let. b delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers et
I'intégration (LEI; RS 142.20), il est possible de déroger aux conditions d’ admission (art. 18
a29) notamment afin de tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité ou d'intéréts
publics majeurs (let. b). L'art. 31 al. 1 de I'ordonnance fédérale du 24 octobre 2007 relative
al'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201), qui
comprend une liste exemplative des critéres a prendre en considération pour la

reconnai ssance des cas individuels d'une extréme gravité, précise — dans sa teneur jusgu'au
31 décembre 2018, applicable en I'espece (cf. art. 126 al. 1 LEI par analogie) - qu'il
convient, lors de I'appréciation, de tenir compte notamment de I'intégration du requérant
(let. @), du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant (let. b), de la situation
familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des
enfants (let. ¢), de la situation financiére, ainsi que de la volonté de prendre part alavie
économique et d'acquérir une formation (let. d), de la durée de la présence en Suisse (let. €),
del'état de santé (let. ) et des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g).
b) Les conditions auxquelles la reconnaissance d'un cas individuel d'extréme gravité (ou cas
de rigueur) est soumise doivent étre appreéciées restrictivement. |1 est nécessaire que
I'étranger concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle; cela signifie que
ses conditions de vie et d'existence, comparees a celles applicables ala moyenne des
étrangers, doivent étre mises en cause de maniére accrue, en ce sens que le refus de
soustraire I'intéressé aux restrictions des nombres maximums comporte pour lui de graves
consequences. Lors de I'appréciation d'un cas personnel d'extréme gravité, il y alieu de



tenir compte de |'ensembl e des circonstances. La reconnaissance d'une situation d'extréme
gravité n'implique pas forcément que la présence de I'étranger en Suisse constitue I'unique
moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, lefait que I'étranger ait
sgjourné en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré (au plan
professionnel et social) et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne suffit
pas, alui seul, a constituer un casindividuel d'extréme gravit€; encore faut-il que larelation
de l'intéressé avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse exiger de lui qu'il aille vivre dans
un autre pays, notamment dans son pays d'origine (cf. ATF 130 Il 39 consid. 3; ég. arréts
PE.2018.0400 du 26 février 2019 consid. 5b; PE.2018.0361 du 31 janvier 2019 consid. 4c).
Parmi |es éléments déterminants pour la reconnaissance d'un cas de rigueur, il convient de
mentionner, en particulier, latrés longue durée du s§our en Suisse, une intégration sociale
particulierement poussée, une réussite professionnelle remarquable, une maladie grave ne
pouvant étre soignée qu'en Suisse, la situation des enfants, notamment une bonne
intégration scolaire aboutissant apres plusieurs années a une fin d'études couronnée de
succes; constituent en revanche des facteurs allant dans un sens opposé le fait que la
personne concernée n'arrive pas a subsister de maniére indépendante et doive recourir a
I'aide sociale, ou encore des liens conservés avec le pays d'origine (par exemple sur le plan
familial) susceptibles de faciliter saréintégration (cf. CDAP arréts PE.2018.0400 du 26
février 2019 consid. 5b; PE.2018.0361 du 31 janvier 2019 consid. 4c; PE.2018.0373 du 31
janvier 2019 consid. 2a et les références). Sagissant du séjour en Suisse, le Tribunal fédéral
aprécisé que ladurée d'un s§our précaire ou illégal n'était pas prise en compte dans
I'examen d'un cas de rigueur ou alors seulement dans une mesure moindre, sans quoi
I'obstination avioler lalégislation en vigueur serait en quelque sorte récompensee (ATF
13711 1 consid. 4.3; 134 11 10 consid. 4.3; 130 Il 39 consid. 3). Lalégalité du s§our est
également un élément déterminant pour apprécier la portée de la protection de lavie privée
(telle que garantie par I'art. 8 par. 1 CEDH) conformément al'ATF 144 | 266 consid. 3.9, a
teneur duquel il y alieu de présumer, apres un séjour régulier d'une durée de dix ans, que les
relations sociales entretenues en Suisse par la personne concernée sont devenues si étroites,
que des raisons particuliéres sont nécessaires pour mettre fin & son s§our dans ce pays (cf.
également arrét TF 2C_1042/2018 du 26 novembre 2018 consid. 4.2; arréts PE.2018.0400
précité, consid. 4 et les références citées). ¢) A I'appui de son recours, I'intéresse fait valoir
gu'hormis pendant une courte période en 2013, il atoujours vécu en Suisse en tant que
"travailleur au gris" en gagnant sa vie dans le secteur de larestauration et en payant ses
cotisations sociales et sesimpodts. |1 aen outre produit des certificats de salaire ainsi que des
attestations de paiement des cotisations sociales. || aun casier judiciaire vierge et n'a pas de
dettes. || expose en outre ne plus avoir d'attaches dans son pays d'origine, étant divorcé de
Son épouse et n'ayant quasiment aucun contact avec ses deux enfants majeurs. En revanche,
plusieurs de ses neveux et leur famille, avec lesquelsil entretient des contacts réguliers,
vivent en Suisse. |l fait en outre valoir son "excellente intégration” en Suisse al'appui de
laguelleil aproduit plusieurs déclarations, émanant notamment de collégues de travail. d)
En I'occurrence, le s§jour du recourant en Suisse, d'une durée de pres de dix ans, n'est certes
pas négligeable. Etant illégal, ce s§our ne saurait toutefois revétir la méme importance
gu'un s&jour accompli au bénéfice d'une autorisation de s§our, sauf a ne pas tenir compte de
laviolation par e recourant de la réglementation en vigueur. L'activité lucrative exercée par
I'intéressé I'a également été illégalement - voire au bénéfice d'une tolérance - durant toute la
durée de son sgjour et ne doit en conséquence étre prise en compte que dans une mesure
moindre, faute de quoi I'on mettrait e recourant sur le méme pied qu'un travailleur au



bénéfice d'une autorisation de sgour. Certes, le recourant n'a semble-t-il jamais eu recours
aux prestations de I'aide sociale ni ne sest endetté. Son comportement n'a pas donné lieu a
des condamnations pénales ou a d'autres observations. Cela étant, le recourant, qui a
toujours oauvreé dans larestauration, n'a pas fait état de compétences professionnelles
particulierement poussées. En outre, atitre d'intégration sociale, il invoque principalement
ses liens avec une partie de sa famille — notamment certains de ses neveux — qui se trouvent
en Suisse. Les déclarations de soutien produites émanent pour le surplus de ses collegues de
travail. Le recourant n'allégue pas étre intégré dans la communauté d'une autre maniére, par
exemple par une participation alavie associative, culturelle ou sportive. Il n'a pas non plus
allégué une maitrise particuliére de lalangue francaise ni produit d'élément a cet égard. |1
résulte de ce qui précéde que I'intégration professionnelle et sociale du recourant ne revét
pas un caractére exceptionnel, allant bien au-dela d'un acclimatement ordinaire, qui
permettrait en tant que tel d'établir I'existence de liens particuliérement intenses avec la
Suisse. Le recourant prétend que sa réintégration dans son pays d'origine, qui sest d§ja
soldée par un échec, serait fortement compromise. Sappuyant sur les témoignages de
proches, il reléve que les contacts avec son ex-épouse et leurs deux enfants majeurs sont
guasiment inexistants, de sorte qu'il ne pourrait pas compter sur leur soutien. Le recourant a
toutefois quitté son pays d'origine lorsqu'il avait 38 ans. Il y aincontestablement conservé
des attaches importantes, méme en dehors de son cercle familial proche. Encore
relativement jeune, sans charge familiale et en bonne santé, e recourant ne devrait ainsi pas
rencontrer de difficultés insurmontables pour Sy réintégrer. 11 pourra également mettre a
profit I'expérience professionnelle acquise en Suisse. Dans ces circonstances, I'intérét a
I'éloignement du recourant |'emporte sur son intérét a poursuivre son s§our en Suisse.

E.3

Il suit de ce qui précede gque le recours doit ainsi étre rejeté et la décision attaguée
confirmée. Un émolument est mis ala charge du recourant, qui succombe (art. 49
LPA-VD). Il n'est pas aloué de dépens (art. 55 LPA-VD).
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