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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Refus de prolongation d'une autorisation de
s§jour d'un ressortissant somalien - ancien requérant d'asile débouté, mais qui avait été
admis provisoirement - qui est al'aide sociale et ne travaille plus depuis quel ques années
(consid. 1 et 2). Laquestion de savoir sil y alieu d'accorder au recourant une admission
provisoire ne forme pas |'objet du présent litige; les autorités pourront statuer sur cette
guestion une fois que les décisions de refus de prolongation de I'autorisation et de renvoi
seront entrées en force (consid. 3). Rejet du recours dans lamesure ou il est recevable.

Erwagungen

E.1l

L'art. 62 d. 1let. edelaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS
142.20) dispose que |'autorité compétente peut révoguer une autorisation, al'exception de
I'autorisation d'établissement, ou une autre décision fondée sur la présente loi, lorsque
I'étranger ou une personne dont il ala charge dépend de |'aide sociale. Cette disposition
suppose gu'il existe un risgue concret de dépendance de |'aide sociale, de ssimples
préoccupations financiéres ne suffisant pas. Pour évaluer cerisque, il sied non seulement de
tenir compte des circonstances actuelles, mais aussi de considérer I'évolution financiére
probable a plus long terme. |l convient en outre de tenir compte des capacités financieres de
tous les membres de lafamille sur le plus long terme (cf. Tribunal fédéral [TF]

2C _763/2014 du 23 janvier 2015 consid. 5.1; 2C_139/2013 du 11 juin 2013 consid. 6.2.4;
2C 685/2010 du 30 mai 2011 consid. 2.3.1). L' art. 62 al. 1 let. e LEtr ne prévoit toutefois
pas que la personne dont il est question de révoquer I'autorisation de s§our dépende "
durablement et dans une large mesure " de I'aide sociae, au contraire de ce que prévoit I'
art. 63 a. 1let . c LEtr sagissant de larévocation de I'autorisation d'établissement (cf. TF
2C 543/2017 du 12 décembre 2017 consid. 3.1; 2C_834/2016 du 31 juillet 2017 consid.
2.1; 2C _1228/2012 du 20 juin 2013 consid. 2.2). Si une autorité peut révoquer une
autorisation de s§our en vertu del'art. 62 a. 1 let. e LEtr, elle peut d'autant plus refuser de
prolonger une autorisation de s§our qui est arrivée a échéance. Une décision fondée sur
I'art. 62 al. 1 let. e LEtr doit toutefois aussi étre proportionnée. |l convient donc de prendre
en considération, dans |a pesée des intéréts publics et privés en présence, le degré
d'intégration de |'éranger respectivement la durée de son s§jour en Suisse et e préjudice
gue l'intéressé et safamille auraient a subir en raison de la mesure (cf. art. 96 al. 1 LEtr ;
ATF 13911 121 consid. 6.5.1; 135 Il 377 consid. 4.3; TF 2C_543/2017 du 12 décembre
2017 consid. 4.1; 2C_763/2014 du 23 janvier 2015 consid. 7). L'examen dela
proportionnalité sous |'angle de|' art. 8 par. 2 CEDH se confond avec celui imposeé par |' art.
96 a. 1 LEtr (TF 2C_543/2017 du 12 décembre 2017 consid. 4.1) .

E.2



a) En I'espéce, le recourant a bénéficié de I'aide sociale entre avril 2014 et novembre 2017
pour un total de 67'981 fr. 40. Bien que I'Office Al ait constaté, par des décisions du 18
février 2013 et 27 juin 2016 entrées en force, que le recourant dispose d'une capacité de
travail ne lui permettant pas d'obtenir des prestations Al, ce dernier n'a de toute évidence
pas recherché sérieusement d'emploi depuis qu'il bénéficie de I'aide sociale. A lademande
du SPOP et du Tribunal de céans de produire des preuves de recherches d'emploi, le
recourant n'a pas réagi, malgré le fait qu'il a été rendu attentif a son devoir de collaboration
al'établissement desfaits (cf. art. 90 LEtr). Il doit en outre étre admis que le recourant a
bénéficié de I'aide sociale, de maniere compléte et sans interruption, au-dela du mois de
novembre 2017 jusqu'ace jour. Vu que le recourant est al'aide sociale depuis avril 2014,
donc depuis plus de quatre ans et qu'il n'a derniérement pas recherché activement d'emploi
et encore moins trouvé d'emploi, |'évolution financiére probable apparait défavorable et il
faut conclure que le recourant dépend de I'aide sociale au sensde l'art. 62 la. 1 let. e LEtr, de
sorte que ce motif de révocation est rempli. b) Reste a examiner la question de savoir si le
refus de la prolongation du permis de s§our est proportionné. Le recourant est arrive en
Suisse en 2004. 11 y vit donc depuis environ 14 ans. Fin 2004, sademande d'asile avait é&té
refusée. Vu que le renvoi dans son pays n'était alors pas exigible, il abénéficié d'une
admission provisoire. |l devait aors toutefois Sattendre que son renvoi soit executé aussitot
gue celui-ci devienne exigible. Ce n'est qu'en 2010 que son admission provisoire a été
transformée en autorisation de s§our en application de l'art. 84 a. 5 LEtr. A cette occasion,
le niveau d'intégration du recourant et sa situation familiale ont été pris en compte. Il ressort
du dossier que le recourant n'avait a cette époque pas de lien de parenté en Suisse, qu'il
n'avait fait I'objet d'aucune condamnation pénale en Suisse, qu'il sexprimait dansun
francais satisfaisant et qu'il était financiérement indépendant depuis aolt 2007. |1 ressort en
outre du dossier du SPOP que | e recourant sest divorcé peu aprés son arrivee en Suisse et
gu'il aen Afrique deux enfants, dont un entre-temps adulte et I'autre, étant né trés peu avant
ou apres |'arrivée du recourant en Suisse, adolescent. |1 ne ressort pas du dossier que le
recourant aurait depuis 2010 créé des liens de parentés en Suisse. Malgré la demande
expresse du Tribunal a ce sujet, le recourant n'a pas donné d'indications. Comme déja
expose, le recourant a été condamné en juillet 2016 a 60 jours-amende pour escroquerie,
parce qu'il avait percu inddment des indemnités de chémage entre septembre 2012 et juin
2013. Si on peut concéder au recourant qu'il avait eu des problémes de santé en 2012, raison
pour laquelleil avait perdu son emploi qu'il avait su garder auparavant auprés d'un
employeur dans I'hGtellerie pendant environ quatre ans, il faut retenir aussi et surtout la
période qui a suivi. Comme évoqué, I'Office Al anié, par décisions de février 2013 et juin
2016, une incapacité de travail qui aurait permis au recourant d'obtenir des prestations de
I'Al. Malgré ces décisions entrées en force, le recourant, bénéficiant depuis avril 2014 du
revenu d'insertion, n'a plus repris une activité qui lui permettait de réduire sensiblement sa
dépendance al'aide sociale. Pourtant, le recourant, né en 1980, est encore trés loin de |'age
de laretraite de sorte qu'on aurait pu sattendre de lui qu'il entreprenne des démarches pour
ne plus dépendre de |'aide sociale. La période pendant laquelle le recourant ne bénéficiait
pas de I'aide sociale ou des indemnités de chdmage en Suisse, respectivement pendant
laguelleil y travaillait en couvrant ses besoins financiers est en définitive relativement
bréve et porte sur environ cing ans (entre 2007 et 2012). Par ailleurs, si le recourant aveécu,
aujourd'hui, un peu plus de 14 ans en Suisse, il a passé lamajeure partie de savie dans son
pays d'origine. Vu son &ge actuel —indépendamment de I'exigibilité de I'exécution du renvoi
(cf. ci-apres consid. 4) —, le recourant peut encore se réintégrer dans son pays, dont il



maitrise lalangue. Il n'a pas appris pendant son s§our en Suisse une profession qu'il ne
pourrait pas exercer dans son pays et n'‘apas réussi a sintégrer professionnellement en
Suisse de maniére particuliére ou durable. Enfin, le recourant n'a pas pris au sérieux
I'avertissement du SPOP dont il afait I'objet en juillet 2015. Et encore lorsque le SPOP lui a
annonceé en novembre 2017 son intention de refuser la prolongation de |'autorisation de
sgjour, le recourant n'apasréagi. Il en va de méme depuis que le SPOP lui anotifié sa
décision litigieuse fin mars 2018. Méme al'ordonnance du Tribunal de céans du 2 mai
2018, donc il y aenviron six mois, le recourant n'a pas donné suite, ni saisi depuis
I'occasion de retrouver un emploi. Il n'a pas non plus prétendu et encore moins démontré
gue de nouveaux problémes de santé sopposeraient a une reprise d'une activité lucrative ou
aun renvoi de Suisse. |l se contente de déclarer qu'il adi requérir les prestations de I'aide
sociae suite ala perte de son emploi et de problémes de santé. Comme exposg, I'Office Al a
nié au recourant a deux reprises, en 2013 et 2016, une incapacité de travail lui donnant droit
a des prestations (rente ou mesures de reconversion). Du reste, dans son acte de recours, le
recourant admet, sans autre précision, qu'il a" retrouvé une pleine capacité de travail " et
déclare avoir repris ses recherches demploi. A lademande du SPOP et du Tribunal, il n'a
toutefois produit aucun document dont il ressort qu'il aurait effectué des recherches
d'emploi et encore moins qu'il aurait trouvé un nouvel emploi. Vu ce qui précede et
indépendamment de la question de savoir si le recourant peut invoquer la protection de la
vie privée selon I'art. 8 CEDH, le refus de prolongation de |'autorisation de sé our savére
proportionné.

E.3
L'autorisation de s§our n'étant, ajuste titre, pas prolongée, le SPOP pouvait également
prononcer le renvoi de Suisse du recourant en vertu de l'art. 64 al. 1 let. ¢ LEtr).

E.4

A titre subsidiaire, le recourant conclut toutefois encore a une admission provisoire.
Cependant, cette décision incombe selon I'art. 83 al. 1 LEtr au Secrétariat d'Etat aux
migrations (SEM) et non pas au SPOP. Ce dernier peut tout au plus proposer au SEM
I'admission provisoire (cf. art. 83 a. 6 LEtr). Dans|a décision attaquée, le SPOP ne sest pas
encore prononcé sur la question de savoir Sil allait demander au SEM une admission
provisoire en faveur du recourant. Il nel'aen particulier pas exclu. Le Tribunal de céans a
admis que le SPOP n'est pas obligé de statuer déja dans sa décision de refus d'autorisation
de s§jour et de renvoi sur la question de savoir Sil compte proposer au SEM |‘admission
provisoire. | peut attendre que ces décisions de refus et de renvoi entrent en force (cf.
CDAP PE.2015.0386 du 18 février 2016 consid. 7; Ruedi llles, in:
Caroni/Géachter/Thurnherr, Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslénder, Berne
2010, n. 48 in fine ad art. 83 LEtr). Il ressort en outre du dossier que le SPOP est conscient
de cette problématique et n'exclut pas d'entrée une admission provisoire du recourant. Par
rapport au recourant, il aeu, en janvier 2018, un échange de courriels avec le SEM au sujet
del'exigibilité de I'exécution du renvoi qui est un éément a apprécier dans le cadre de
I'examen d'une admission provisoire (cf. art. 83 al. 1 et 4 LEtr). Il ressort de ces courriels
gue dite question nécessitera encore d'autres investigations, auxquelles le recourant devra,
le cas échéant, participer en vertu de son obligation de collaborer. Une adaptation ala
situation actuelle de la Somalie au moment ou I'exécution du renvoi est envisagée devra
également étre prise en compte. Dans cette mesure, il n'y apaslieu d'entrer en matiere dans
la présente procédure judiciaire sur la conclusion du recourant al'admission provisoire.



E.5

Déslors, la décision attaquée ne préte pas le flanc alacritique et doit étre confirmeée, le
recours étant rejeté danslamesure ou il est recevable. Le recourant qui succombe doit
supporter les fraisjudiciaires. Vu la situation financiere actuelle du recourant, ceux-ci

seront réduits a 300 fr. Le manqgue de collaboration du recourant et, par-la aussi, les chances
réduites de succes du recours justifient de ne pas renoncer entiérement ala perception de
frais dejustice (cf. art. 49 et 50 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative [LPA-VD; RSV 173.36] et 4 ssdu tarif vaudois du 28 avril 2015 des frais
judiciaires et des dépens en matiere administrative [TFIDA; RSV 173.36.5.1]). Il n'y a,
enfin, pas lieu d'allouer de dépens (cf. art. 55 et 56 LPA-VD).
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