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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Recours d'un ressortissant originaire de
Serbie, marié a une ressortissante suisse et pere de trois enfants de nationalité suisse, contre
la décision du SPOP refusant le renouvellement de son autorisation de s§our et pronongant
son renvoi de Suisse. Pas de violation du droit d'étre entendu du recourant, la décision
litigieuse étant conforme aux exigences en matiére de motivation (consid. 2). Dga
condamné par la justice suisse a des peines privatives de liberté, le recourant acommis de
nouvelles infractions, pour lesquellesil a été condamné a de nouvelles peines privatives de
liberté. Son attitude démontre gu'il ne se laisse pas impressionner par les mesures de droit
pénal dont il fait réguliérement I'objet et qu'il ne posseéde pas la volonté de respecter a
I'avenir I'ordre juridique. Il y adéslors lieu de tenir pour réalisé le motif de révocation de
I'autorisation prévu par I'art. 63 a. 1 let. b LEtr (consid. 4b/ad). Par ailleurs, dépendant
durablement de I'aide sociale, le recourant réalise aussi le motif de révocation prévu par
I'art. 63 . 1 let. ¢ LEtr (consid. 4b/bb). Au regard de I'ensemble des circonstances, la
décision attagquée respecte le principe de la proportionnalité, le recourant se trouvant
désormais dans une position ou I'intérét public a son éoignement |'emporte sur son intérét
privé alaprotection de sa vie de famille en Suisse, quand bien méme un renvoi de
I'intéressé rendrait le maintien des liens familiaux problématique (consid. 4c et d). La
décision attaguée doit ainsi étre confirmée, hormis en ce qui concerne le caractére immeédiat
du renvoi du recourant; tout bien considéré, c'est un délai raisonnable de 15 joursqu'il y a
lieu d'impartir al'intéressé pour quitter la Suisse (consid. 5). Admission tres partielle du
recours dans le sens de ce qui précede.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile auprés de |'autorité compétente, le recours satisfait par ailleurs aux
autres conditions formelles de recevabilité (cf. art. 79 delaloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative [LPA-VD; RSV 173.36], applicable par renvoi del'art. 99
LPA-VD), de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

L e recourant invogque en premier lieu une violation de son droit d'étre entendu, au motif que
la décision attaguée serait insuffisamment motivée. Selon lui, lasimple mention de |'art. 63
delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr; RS 142.20) serait en effet
manifestement trop vague au vu des innombrables situations que recouvrirait cette
disposition; il incombait ainsi a l'autorité intimée non seulement de préciser ladisposition
|égale appliquée, mais aussi de procéder ala pesée desintéréts entre, d'une part, I'intérét
public a son éloignement et, d'autre part, son intérét privé a poursuivre son s§our en Suisse
aupres de safamille. @ Une décision administrative doit notamment contenir " les faits, les



regles juridiques et les motifs sur lesquels elle sappuie” (art. 42 let. ¢ LPA-VD). Cette
exigence découle du droit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 a. 2 dela
Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101), ainsi que
par I'art. 27 al. 2 de la Constitution du 14 avril 2003 du Canton de Vaud (Cst.-VD; RSV
101.01). Tel qu'il est garanti par I'art. 29 Cst., le droit d'ére entendu comprend en particulier
le devoir, pour I'autorité, de motiver sa décision, afin que lejusticiable puisse la
comprendre, la contester utilement sil y alieu et exercer son droit de recours a bon escient.
Selon lajurisprudence, I'autorité doit mentionner, au moins briévement, les motifs qui I'ont
guidée et sur lesguels elle afondé sa décision, de maniére a ce que l'intéressé puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (ATF 139 IV
179 consid. 2.2; 138 IV 81 consid. 2.2). L'autorité n'a pas I'obligation d'exposer et de
discuter tous les faits, moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais elle peut au
contraire se limiter aceux qui lui paraissent pertinents (ATF 137 11 266 consid. 3.2; 136 |
229 consid. 5.2). Lamotivation peut étre implicite et résulter des différents considérants de
ladécision (TF, arrét 1C_91/2015 du 9 septembre 2015 consid. 3.1; 2C_23/2009 du 25 mai
2009 consid. 3.1, publiéin RDAF 2009 Il p. 434; 2C_14/2014 du 27 ao(t 2014 consid. 3.3,
non publiéin ATF 140 Il 345). Le caractére formel du droit d'étre entendu a pour
conséquence que sa violation entraine en principe |'annulation de la décision attaquée, quel
gue soit son sort au fond (ATF 1371 195 consid. 2.2; 136 V 117 consid. 4.2.2.2; 1351 279
consid. 2.6.1 et les arréts cités). Cela étant, lajurisprudence admet qu'une violation du droit
d'étre entendu puisse étre considérée comme réparée lorsque I'administré jouit de la
possiblité de sexprimer librement devant une autorité de recours disposant du méme
pouvoir d'examen que |'autorité précédente et pouvant ainsi contrdler librement |'état de fait
et les considérations juridiques de la décision attaguée (cf. art. 98 LPA-VD; CDAP, arrét
GE.2011.0136 du 27 novembre 2012). Laréparation de laviolation du droit d'étre entendu
doit cependant rester |'exception et n'est admissible que dans I'hypothése d'une atteinte qui
n'est pas particulierement grave aux droits procéduraux de la partie |ésée. Si par contre
|'atteinte est importante, il n'est pas possible de remédier alaviolation (ATF 126 | 68
consid. 2; 126 V 130 consid. 2b; 124 V 180 consid. 4b et les arréts cités). b) En
I'occurrence, dans la décision entreprise, |'autorité intimée a résumé de maniére claire et
large les faits pertinents de la cause. Au niveau du droit, méme si l'autorité se réféere
succinctement al'art. 63 LEtr, il ressort cependant précisément de sa décision les motifs
justifiant selon elle I'application de cette disposition, a savoir la situation du recourant sur
les plans pénal et financier, situation qu'elle a détaillée auparavant dans sa présentation des
faits. Quant au résultat de la pesée desintéréts, il découle de ce qui précede et se comprend
en outre au regard des précédentes décisions (mentionnées dans la décision attaguée) par
lesquelles |es autorités administratives et judiciaires sétaient dé§ja prononcées sur le droit de
sgjour du recourant, en particulier I'arrét rendu par la cour de céansle 11 octobre 2011
auquel l'autorité intimée se référe en précisant les conditions spécifiques alors posées pour
la prolongation de I'autorisation de sgjour de l'intéressé. Ladécision litigieuse permettait des
lors au recourant de saisir le raisonnement suivi par |'autorité intimée et de I'attaquer en
connaissance de cause, ce qu'il adailleursfait avec I'appui d'un avocat. Les exigences en
matiére de motivation des décisions administratives ont par conséguent été respectées. On
relévera au surplus que le recourant a amplement eu |'occasion dans e cadre de I'instruction
de son recours de sexprimer sur |'ensemble des faits le concernant ainsi que de dével opper
Ses moyens en rapport avec sa situation, de sorte que toute trés éventuelle violation de son
droit d'étre entendu Sen trouverait réparée. Partant, le grief du recourant doit étre rejeté.



E.24

p. 320 s.; 126 11 377 consid. 4 et 5; 124 |1 361 consid. 3b; TF 2P.127/2006 du 19 mai 2006;
2A.342/2002 du 15 ao(t 2002). Il a notamment relevé que les art.

E.3

Le présent litige porte sur le refus de renouvellement de |'autorisation de séour du recourant
et son renvoi de Suisse. @) Les ressortissants étrangers ne bénéficient en principe d'aucun
droit al'obtention d'une autorisation de sgjour et de travail, sauf sils peuvent le déduire
d'une norme particuliére du droit fédéral ou d'un traité international (ATF 13511 1 consid.
1.1; 13111 339 consid. 1; 130 Il 281 consid. 2.1, 493 consid. 3.1 ). En I'occurrence,
ressortissant serbe, le recourant ne peut se prévaloir d'aucun traité que la Suisse aurait
conclu avec son pays d'origine. Son recours Sexamine par consequent principalement au
regard du droit interne, soit essentiellement de la L Etr, cela sous réserve de la Convention
de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es du 4 novembre 1950
(CEDH; RS 0.101) . b) Le recourant ainitialement été mis au bénéfice d'une autorisation de
sgjour alasuite de son mariage avec B. , ressortissante suisse. De cette union sont
issues trois enfants. aa) L'art. 42 a. 1 LEtr prévoit que le conjoint d'un ressortissant suisse
bénéficie d'un droit al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de
validité a condition de vivre en ménage commun avec lui. Selon I'art. 51 a. 1 let. b LEtr, les
droits prévus al'art. 42 LEtr Séteignent Sil existe des motifs de révocation au sens de |'art.
63 LEtr. bb) Aux termes de I'art. 63 LEtr, une autorisation d'établissement peut étre
révogquée notamment si les conditions visées al'art. 62 a. 1 let. aou b LEtr sont remplies, &
savoir si I'étranger ou son représentant 1égal afait de fausses déclarations ou a dissimulé des
faits essentiels durant la procédure d'autorisation (let. a), ou si I'étranger a été condamné a
une peine privative de liberté de longue durée ou afait I'objet d'une mesure pénale prévue
aux art. 59 a 61 ou 64 du code pénal (let. b) (art. 63 al. 1 let. aLEtr); si I'éranger attente de
maniére trés grave ala sécurité et I'ordre publics en Suisse ou al'étranger, les met en danger
Ou représente une menace pour la sécurité intérieure ou extérieure de la Suisse (art. 63 al. 1
let. b LEtr); ou si lui-méme ou une personne dont il ala charge dépend durablement et dans
une large mesure de I'aide sociae (art. 63 al. 1 let. ¢ LEtr). Selon lajurisprudence, constitue
une peine privative de liberté de longue durée au sens de la disposition précitée une peine
dépassant un an d'emprisonnement, indépendamment du fait qu'elle soit ou non assortie (en
tout ou partie) du sursis, étant précisé qu'elle doit résulter d'un seul jugement pénal;
I'addition de plusieurs peines plus courtes qui totalisent plus d'une année n'est ainsi pas
admissible. I sagit d'une limite fixe, indépendante des circonstances du cas d'espéece (ATF
1391 16 consid. 2.1; 137 11 297 consid. 2.3; 13511 377 consid. 4.2 et 4.5; arréts TF

2C _1097/2016 du 20 février 2017 consid. 3.2; 2C_565/2013 du 6 décembre 2013 consid.
3.2). Sagissant del'art. 63 al. 1 let. b LEtr, il est anoter que les conditions de révocation
d'une autorisation pour atteinte ala sécurité et al'ordre publics par le conjoint d'un
ressortissant suisse sont plus strictes que celles prévues pour e conjoint d'un détenteur d'une
autorisation d'établissement (art. 62 a. 1 let. ¢ LEtr). Dans le premier cas, |'atteinte doit
ains étre "trés grave" (ATF 137 11 297 consid. 3; TF 2C_273/2010 du 6 octobre 2010
consid. 3.2; ZBI 112/2011 p. 96). D'aprés la jurisprudence fédérale (TF 2C_974/2015 du 5
avril 2016 et lesréf. citées), attente de maniére trés grave ala sécurité et I'ordre publics
I'étranger dont les actes |ésent ou compromettent des biens juridiques particulierement
importants, tels que I'intégrité physique, psychique ou sexuelle d'une personne. Le critére de
la gravité qualifiée de I'atteinte peut également étre réalisé par des actes contrevenant a des



prescriptions |égales ou a des décisions de I'autorité qui présentent un degré de gravité
comparativement moins éevé, mais qui, par leur répétition malgré des avertissements et des
condamnations successives, démontrent que |'étranger ne se laisse pas impressionner par les
mesures de droit pénal et qu'il ne posséde ni la volonté ni la capacité de respecter al'avenir
I'ordre juridique. En d'autres termes, des infractions qui, prises isolément, ne suffisent pas a
justifier larévocation, peuvent, lorsqu'elles sont additionnées, satisfaire aux conditions de
I'art. 63 a. 1 let. b LEtr. cc) Jusqu'au 30 septembre 2016, seulsles art. 62 et 63 LEtr
permettaient de révoquer |'autorisation d'un étranger au motif qu'il avait commis des
infractions. Le 1 er octobre 2016 est entrée en vigueur laloi fédérale du 20 mars 2015
mettant en cauvre l'art. 121 al. 3 a6 Cst relatif au renvoi des étrangers criminels, qui a
notamment modifié le Code pénal suisse du 21 décembre 1937 (CP; RS 311.0) ainsi que la
LEtr. En vertu des art. 66a ss CP, il appartient désormais en principe au juge pénal et non a
I'autorité administrative de statuer sur |'expulsion des étrangers ayant commis des
infractions. Selon I'art. 66a CP, I'expulsion est obligatoire lorsgu'un étranger est condamné
pour avoir commis I'une des infractions mentionnées dans la liste qui figure dans cette
disposition. Selon I'art. 66a bis CP, le juge pénal peut également prononcer I'expulsion
lorsqu'un étranger a été condamné pour une autre infraction que celles mentionnées al'art.
66a CP. Cette novelle a également introduit un alinéa 3 al'art. 63 LEtr, dont lateneur est l1a
suivante : " Est illicite toute révocation fondée uniquement sur des infractions pour
lesguelles un juge pénal a déja prononcé une peine ou une mesure mais a renonce a
prononcer une expulsion ". Cette disposition vise a éviter des décisions contradictoires de
|'autorité compétente en matiére de migrations et du juge pénal, comme cela arrivait
fréguemment sous I'empire de I'ancien Code pénal (art. 55 aCP ; Message du Conselil
fédéral du 26 juin 2013, FF 2013 5373, spéc. p. 5440). Selon lajurisprudence, cette
disposition ne sapplique toutefois pas lorsgue les faits pour lesquels |e recourant a été
condamné ont été commis avant |'entrée en vigueur du nouveau droit puisque e juge pénal
ne pouvait prononcer I'expulsion pour la commission de cette infraction en application de
I'art. 66a bis CP. Deslors, ni I'autorité administrative ni le juge administratif ne sont en
I'espéce liés par le fait que I'autorité pénale n'a pas prononcé I'expulsion du recourant (art.
63 a. 3 LEtr; CDAP PE.2018.0095 du
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ao(t 2018 consid. 2a; PE.2017.0289 du 4 janvier 2018 consid. 1¢). ¢) Larévocation de
I'autorisation ne se justifie toutefois que si 1a pesée globale des intéréts a effectuer fait
apparaitre la mesure comme conforme au principe de proportionnalité, lequel est exprimé
de maniere géné&rale al'art. 5 al. 2 Cst. et découle également de I'art. 96 LEtr (ATF 1391 16
consid. 2.2.1; 1351l 377 consid. 4.2; TF 2C_655/2011 du 7 février 2012 consid. 10.1).
Selon cette derniére disposition, les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur
pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ainsi
gue de son degré d'intégration (al. 1); lorsgu'une mesure serait justifiée, mais qu'elle n'est
pas adéguate, I'autorité compétente peut donner un simple avertissement ala personne
concernée en lui adressant un avis comminatoire (al. 2). Le principe de proportionnalité
exige ains que lamesure prise par |'autorité soit raisonnable et nécessaire pour atteindre le
but d'intérét public ou privé poursuivi (ATF 1391 16 consid. 2.2.1; 136 | 87 consid. 3.2; TF
2C_459/2013 du 21 octobre 2013 consid. 3.2; 2C _260/2015 du 2 avril 2015 consid. 5.2;

2C 816/2012 du 6 mars 2013 consid. 5.1). La question de la proportionnalité de la
révocation d'une autorisation d'établissement doit étre tranchée au regard de toutes les
circonstances du cas d'espéce, les critéres déterminants se rapportant notamment ala gravité



del'infraction, ala culpabilité de I'auteur, au temps écoul é depuis I'infraction, au
comportement de |'auteur pendant cette période, au degré de son intégration et ala durée de
son sgour en Suisse ainsi qu'au préjudice que I'intéressé et safamille auraient a subir du fait
delamesure (ATF 1391 16 consid. 2.2.1, 31 consid. 2.3.1, 145 consid. 2.4; TF
2C_523/2016 du 14 novembre 2016 consid. 5.2; 2C_1002/2015 du 14 septembre 2016
consid. 3.2). Lapeineinfligée par le juge pénal est le premier critere servant a évaluer la
gravité de lafaute et a procéder ala pesée desintéréts (ATF 1391 16 consid. 2.2.1; TF

2C 1097/2016 du 20 février 2017 consid. 5.2; 2C_170/2015 du 10 septembre 2015 consid.
4.1). Ladurée de présence en Suisse d'un étranger constitue un autre critére trés important.
Plus cette durée est longue, plus les conditions pour prononcer I'expulsion administrative
doivent étre appreciées restrictivement (ATF 135 11 377 consid. 4.4 et 4.5; TF 2C_459/2013
du 21 octobre 2013 consid. 3.2; 2C 816/2012 du 6 mars 2013 consid. 5.1; 2C _881/2012 du
16 janvier 2013 consid. 5.1). Larévocation de |'autorisation d'établissement d'un étranger
sgjournant depuis longtemps en Suisse doit se faire avec une retenue particuliére, mais elle
n'est pas exclue en cas d'infractions graves ou répétées, en particulier en cas d'actes de
violence criminelle, d'infractions contre I'intégrité sexuelle ou de graves infractions alaloi
fédérale sur les stupéfiants, méme dans |e cas d'un étranger né en Suisse et qui y a passe
toute savie. On tiendra alors particuliérement compte de |'intensité des liens de |'étranger
avec la Suisse et des difficultés de réintégration dans son pays d'origine (ATF 139 | 16
consid. 2.2.1, 31 consid. 2.3.1; 130 11 176 consid. 4.4.2, 281 consid. 3.2.2; 12511 521
consid. 2b; TF 2C_170/2015 du 10 septembre 2015 consid. 4.1; 2C_445/2014 du 2
décembre 2014 consid. 2.3). Sous réserve de liens personnels ou familiaux prépondérants, il
existe un intérét public digne de protection a mettre fin au s§our d'un étranger afin de
préserver I'ordre public et de prévenir de nouveaux actes délictueux, le droit des étrangers
n'exigeant pas que le public demeure expose a un risque méme faible de nouvelles atteintes
ades biens juridiques importants (ATF 139 | 16 consid. 2.2.1; 139 | 31 consid. 2.3.2; TF
2C_982/2015 du 20 juillet 2016 consid. 3.1; 2D_47/2015 du 4 décembre 2015 consid. 5.3 et
les références citées; 2C_1103/2013 du 26 juillet 2014 consid. 5.3; 2C_459/2013 du 21
octobre 2013 consid. 3.2; 2C_365/2013 du 30 ao(t 2013 consid. 2.3). Il y alieu également
d'examiner si I'on peut exiger des membres de lafamille qui ont un droit de présence en
Suisse qu'ils suivent I'éranger dont I'expulsion est en cause. Pour trancher cette question,
I'autorité compétente ne doit pas statuer en fonction des convenances personnelles des
intéressés, mais prendre objectivement en considération leur situation personnelle et
I'ensemble des circonstances. Si I'on ne peut pas exiger des membres de la famille pouvant
rester en Suisse qu'ils partent al'étranger, cet éément doit entrer dans la pesée des intéréts
en présence, mais n'exclut pas nécessairement, en lui-méme, un refus de |'autorisation de
sgjour ou une expulsion (ATF 134 11 10 consid. 4.2 et les références). d) Par ailleurs, un
étranger peut se prévaloir de l'art.
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CEDH, qui garantit le respect de savie privée et familiale, pour Sopposer a une éventuelle
séparation de sa famille. Encore faut-il, pour pouvoir invoquer cette disposition, que la
relation entre I'étranger et une personne de sa famille ayant le droit de résider durablement
en Suisse soit étroite et effective. Lesrelations familiales qui peuvent fonder, en vertu de
I'art. 8 par. 1 CEDH, un droit a une autorisation de police des étrangers sont avant tout les
rapports entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant ensemble (ATF 139 11
393 consid. 5.1; 137 1 351 consid. 3.1; 1351 143 consid. 1.3.1 et 1.3.2; TF 2C_170/2015 du
10 septembre 2015 consid. 4.2; 2C_725/2014 du 23 janvier 2015 consid. 3.1). Ledroit au



respect de lavie privée et familiale garanti par cette disposition n'est toutefois pas absol u.
Lerefus de prolonger une autorisation de s§jour ou d'établissement fondé sur |'art. 8 par. 2
CEDH suppose une pesée des intéréts en présence et I'examen de la proportionnalité de la
mesure (ATF 1391 145 consid. 2.2; 13511 377 consid. 4.3; TF 2C_191/2015 du 12 juin
2015 consid. 4.4). L'examen sous |'angle de cette disposition se confond dés lors avec celui
imposé par lesart. 5al. 2 et 36 al. 3 Cst. et I'art. 96 LEtr (ATF 13511 377 consid. 4.3; TF
2C_170/2015 du 10 septembre 2015 consid. 4.2; 2C_191/2015 du 12 juin 2015 consid. 6.2;
2C _419/2014 du 13 janvier 2015 consid. 4.3). Lerenvoi d'étrangers ayant s§ourné tres
longtemps en Suisse, voire de ceux qui y sont nés et y ont passe toute leur existence
(étrangers de la "seconde génération"), n'est ainsi pas exclu par laCEDH (ATF 13011 176
consid. 4.4). e) Enfin, sagissant de la Convention du 20 novembre 1989 relative aux droits
del'enfant (CDE; RS 0.107), le Tribunal fédéral a déjajugé que celle-ci ne conférait aucun
droit & un enfant ou a ses parents de s§ourner en Suisse au titre du regroupement familial
(ATF 1391 315 consid.

E.9

(séparation de I'enfant de ses parents) et 10 (réunification familiale et relations personnelles
entre parents et enfants) de la CDE ne limitaient pas les compétences | égid atives des Etats
membres en matiére d'immigration, la Suisse ayant du reste émis une réserve au sujet de
I'art. 10 par. 1 CDE (ATF 124 11 361 consid. 3b). C'est seulement sagissant du droit de
s§jour en Suisse du parent étranger ayant la garde de son enfant suisse, fondé sur la
protection de larelation parent/enfant garantie par I'art. 8 CEDH ("'regroupement familial
inversé', " umgekehrter Familiennachzug "), que le Tribunal fédéral a précisé les critéresa
prendre en considération, en soulignant la nécessité de tenir davantage compte des droits
découlant de la nationalité suisse de I'enfant ainsi que de laCDE (ATF 135 | 143 consid.
2.3, 153 consid. 2.2.2). 4. a) La cour de céans adéja eu |'occasion de connaitre de la
situation du recourant. Ainsi, dans son arrét rendu le 7 octobre 2011, la cour a considéré que
le recourant réalisait les conditions de révocation prévuesal' art. 63 al. 1 let. aLEtr car il
avait omis a plusieurs reprises de mentionner avoir subi des condamnations pénales en
Allemagne a son arrivée en Suisse (art. 62 a. 1 let. a LEtr) et car il avait été condamné a
une peine privative de liberté de longue durée (en I'occurrence de 20 mois avec sursis pour
vol en bande, tentative de vol en bande, dommages a la propriété, violation de domicile,
recel, violation simple des régles de lacirculation et ivresse au volant qualifiée ; art. 62 al. 1
let. b LEtr), ainsi qu'al'art. 63 al. 1 let ¢ LEtr car le recourant et safamille bénéficiaient des
prestations de |'aide sociale. La cour a par ailleurs laissé ouverte la question de savoir si le
recourant réalisait également le motif de révocation prévu al'art. 63 al. 1 let. b LEtr.
Procédant ensuite ala pesée des intéréts, la cour a finalement retenu que la décision de
I'autorité intimée de révoquer |'autorisation de s§our du recourant paraissait
disproportionnée au regard de |'ensembl e des ééments de la cause. Elle ades|lors admis que
le recourant devait se voir octroyer une prolongation de son autorisation de s§our, mais elle
atoutefois soumis celle-ci ala condition gque l'intéressé fasse preuve d'un comportement
irréprochable al'avenir, soit en ne commettant pas de nouvelles infractions et en persévérant
dans ses efforts de parvenir a son autonomie financiére en ne recourant pas al'aide des
services sociaux. b) Dans la décision faisant I'objet du présent recours, I'autorité intimée a
considéré que le recourant réalisait a nouveau les motifs de révocation de I'art. 63 LEtr, dans
lamesure oul il avait fait I'objet de nouvelles condamnations pénal es aprés sa condamnation
par jugement du 21 mai 2010 du Tribunal correctionnel de |'arrondissement de la Broye et
du Nord vaudois, et ou il avait encore percu avec son épouse des prestations d'assistance



publigque pour un montant total de 131'000 fr. durant les années 2012 a 2014. aa) Depuis sa
condamnation le 21 mai 2010 par le Tribunal correctionnel & une peine privative de liberté
de 20 mois (laguelle constitue un motif de révocation au sensdel'art. 63 a. 1 let. aLEtr
comme expose au consid. 4a ci-dessus), la situation du recourant s'est aggravée puisgu'il a
subi deux nouvelles condamnations a des peines privatives de liberté : le 18 novembre 2015
par la Cour d'appel pénale du Tribunal cantonal a une peine d'une durée de 6 mois (pour
recel, tentative de recel, défaut d'avis en cas de trouvaille, ivresse au volant qualifiée,
circulation sans permis de circulation ou plaque de contrdle, circulation sans étre porteur du
permis de conduire et contravention alaloi fédérale sur les stupéfiants, les faits concernés
Sétant déroulés de décembre 2009 a décembre 2013), et le 20 novembre 2017 par le
Tribunal de police de I'arrondissement de la Broye et du Nord vaudois a une peine d'une
durée de 4 mois (pour escroquerie, les faits concernés sétant déroulés d'octobre 2008 a
février 2014). En outre, le recourant a également été condamné par le Ministere public de
I'arrondissement de Lausanne le 1 er décembre 2016 pour injure et empéchement
d'accomplir un acte officiel, a une peine pécuniaire de 60 jours-amende (les faits
sanctionnés ayant eu lieu le 21 février 2016). Contrairement a ce qu'il soutient, le recourant
ne saurait rien retirer du fait que le jugement du 20 novembre 2017 précité a été rendu a
I'endroit du recourant et de son épouse, puisque la peine de chacun des condamnés a été
prononcée de maniére indépendante, au regard des circonstances personnelles de leur
situation individuelle respectives. On constate ainsi que, malgré I'avertissement qui lui avait
€té donné par la cour de céans dans son précédent arrét, avertissement répété par le SPOP le
24 octobre 2011, le recourant n'a pas adopté un comportement irréprochable, bien au
contraire. S, prisisolément, les nouveaux actes qui lui sont reprochés ne suffiraient
peut-étre pas en eux-mémes ajustifier larévocation, le critere de gravité qualifiée de
I'atteinte & la sécurité et I'ordre publics est par contre largement réalisé au regard du cumul
de I'ensembl e des infractions pour lesguelles I'intéressé a été condamné depuis son entrée en
Suisse (cf. TF 2C_974/2015 du 5 avril 2016 cité au consid. 3b/bb ci-dessus). L 'attitude du
recourant démontre en effet qu'il ne se laisse pas impressionner par les mesures de droit
pénal dont il fait réguliérement I'objet et qu'il ne possede pas |a volonté de respecter a
I'avenir I'ordre juridique. Cette appréciation est confortée par les considérations des
juridictions pénales qui ont eu a connaitre du cas de |'intéressé. Tant la Cour d'appel pénale
le 18 novembre 2015 que le Tribunal de police le 20 novembre 2017 relévent ainsi que le
recourant n'a pas hésité arécidiver dans ses agissements délictueux pendant le délai
d'épreuve auquel il était soumis, les condamnations, méme les plus séveres, prononcées a
son encontre ne semblant pas avoir d'effet sur lui. Le Tribunal de police observe que
I'intéressé n'hésite aucunement a enfreindre laloi pour servir ses propres intéréts. La Cour
d'appel note en outre que le comportement du recourant, qui minimise notamment son
activité délictueuse, démontre une absence de prise de conscience. En définitive, ces deux
juridictions posent un pronostic clairement défavorable sur I'évolution du recourant. Quant
au Juge d'application des peines, sil a prononcé la libération conditionnelle du recourant le
11 juillet 2018, il n'en a pas moins mentionné que ce dernier avait fait preuve lors de son
audition d'une introspection et d'un amendement limités, ses regrets semblant davantage
dictés par son incarcération que par de réels remords quant aux infractions commises, et il a
estimé que celui-ci ne paraissait pas réellement disposer d'une marge de progression en
terme de reconnaissance de ses délits et d'amendement. Au vu de ce qui précede, il y alieu
de tenir pour réalisé le motif de révocation prévu par I'art. 63 a. 1 let. b LEtr. bb) Par
ailleurs, le recourant admet que lui-méme et les membres de sa famille ont bénéficié de



I'aide sociae et qu'ils continuent d'en bénéficier pour un certain montant (cf. mémoire de
recours, ad chiffre 111/B/2). Il résulte ainsi des indications du CSR que le montant total des
prestations d'assi stance percues par les intéressés jusqu'au 31 octobre 2014 séleve a
315'305 fr. 40, et que ceux-ci bénéficient depuis lors des prestations complémentaires (PC)
familles. En outre, selon les documents produits par le recourant al'appui de sa demande
d'assistance judiciaire, son épouse bénéficie a nouveau du RI depuis le mois d'aolt 2018,
pour un montant mensuel de 3'245 fr. 40 (décision du CSR d'octroi du RI du 31 ao(t 2018).
Cela étant, le recourant réalise incontestablement aussi le motif de révocation prévu par
I'art. 63 a. 1 let. ¢ LEtr. ¢) Invoquant une violation du principe de proportionnalité, le
recourant reproche a l'autorité intimée de n'avoir pas suffisasmment pris en compte I'intérét
de sestroisfillesavivre aupresdelui. Il fait valoir qu'il entretient avec ces derniéres une
relation particuliérement étroite, laquelle a été accentuée par la crainte de devoir les quitter,
ce gque les enfants ont ressenti et ressentent encore. |l précise que tant ses enfants que son
épouse sont profondément attachées alui et que ce sentiment est réciproque. 1l soutient des
lors que son renvoi en Serbie leur causerait atous un préjudice considérable, tant il serait
utopique en ce cas que les membres de lafamille puissent maintenir une relation réguliére et
suivie. Il ne serait en outre pas exigible de son épouse et de ses enfants, toutes
ressortissantes suisses, qu'elles le suivent en Serbie, pays dans lequel elles ne possedent
aucun repére ni aucune attache. aa) Le recourant a commis ses premieres infractions peu de
temps apres son entrée en Suisse. || a entretenu un comportement délictueux tout au long de
son sgour, ce qui lui avalu d'ére condamné a 30 mois et 15 jours de peine privative de
liberté au total, ainsi qu'a une peine pécuniaire de 60 jours-amende, pour des infractions
contre le patrimoine, laliberté, le code de laroute, I'autorité publique et I'honneur. |1 a
récidivé en matiére d'infractions contre le patrimoine et le code de laroute, ce qui a entrainé
larévocation du sursis qui lui avait été octroyé et |'exécution des précédentes peines de
prison prononceées. En dernier lieu, le 20 novembre 2017, il a é&é condamné, de méme que
son épouse, pour avoir inddment percu des prestations du RI, a hauteur d'un important
montant de 75'405 fr. 10 d'octobre 2008 afévrier 2014. Lors de leurs différents jugements,
les autorités pénales n'ont pas considéré la cul pabilité du recourant comme Iégere; en outre,
comme on |'avu au considérant 4b/aa plus haut, elles ont émis un pronostic défavorable
guant al'évolution de son comportement. Il convient de relever encore que la présence de
son épouse et de ses enfants n'a nullement dissuadeé |e recourant de poursuivre son activité
délictuelle; au contraire, il améme accompli une partie de celle-ci en commun avec son
épouse. Au vu de ces éléments, rien ne permet d'envisager que le comportement du
recourant évolue désormais favorablement. |l apparait dés lors que I'intérét al'éoignement
du recourant de Suisse est important. bb) A I'activité délictuelle répétée du recourant, qui
constitue un éément fortement négatif en sa défaveur, sopposent la durée de son s§our en
Suisse, pays dans lequel il réside |également depuis 2007 (le s§our antérieur ne pouvant
entrer en ligne de compte danslamesure ou il aétéillégal : ATF 13711 1 consid. 4.3;
CDAP PE.2015.0206 du 26 octobre 2015 consid. 2b et laréférence), et la protection de sa
vie familiale puisgu'il vit auprés de son épouse et de ses trois enfants, toutes de nationalité
suisse. En I'occurrence, I'intégration professionnelle du recourant ne saurait étre considérée
comme réussie. En effet, malgré les années passéesici, I'intéressé n'a pas acquis de situation
stable sur le marché du travail. A I'exception d'un emploi de collaborateur polyvalent dans
un établissement de restauration rapide du 14 janvier au 31 décembre 2009, il n'a connu que
des engagements temporaires de courte durée (quelques mois au maximum); il a par ailleurs
suivi différentes mesures d'insertion professionnelle. Le recourant et son épouse ont deslors



recouru aux prestations d'aide sociale dées leur mariage, B. bénéficiant d§jadu RI
auparavant; ilsont ainsi percu a ce titre un montant total de 315'305 fr. 40 jusqu'au 31
octobre 2014, puis se sont vu octroyer des prestations complémentaires (PC) famille desle
1 er novembre suivant. Le recourant a entrepris d'exercer une activité lucrative
indépendante, d'abord en ouvrant en 2014 une entreprise active dans | e nettoyage de
véhicules, puis en fondant avec son épouse en 2016 une nouvelle entreprise individuelle
pour proposer divers services de nettoyage (c'est d'ailleurs B. qui agérécelle-ci
durant I'incarcération de son mari); ces initiatives n‘ont toutefois pas permis alafamille
d'accéder a une autonomie financiere, dés lors que, comme indiqué plus haut, les éooux ont
continué de percevoir des prestations complémentaires, et que, selon les documents produits
par le recourant al'appui de sa demande d'assistance judiciaire, B. bénéficiea
nouveau du RI depuis le mois d'aolt 2018, pour un montant mensuel de 3'245 fr. 40
(décision du CSR d'octroi du RI du 31 aolt 2018); il apparait en outre, toujours selon les
documents produits al'appui de la demande d'assistance judiciaire, que le recourant aurait
€té engagé par une société de nettoyage depuis le 23 aolt 2018, pour un salaire de 20 fr. 60
de I'heure, dont I'intéressé indique qu'il représenterait un revenu net de 3'543 fr. 20 par mois
(seule la premiére page du contrat de travail a été produite comme piece justificative);
quoiqu'il en soit, ce trés récent emploi n'est toutefois pas de nature a modifier en |'état
I'appréciation sur I'intégration professionnelle inconsistante de I'intéressé. On ne saurait par
ailleurs considérer I'intégration sociale du recourant en Suisse comme exceptionnelle.
L'intéressé n'établit pas qu'il se serait particuliérement investi dans la vie associative ou
culturelle locale, ni qu'il aurait noué des liens particuliérement étroits avec des personnes en
Suisse, en dehors de son épouse et de leurs enfants. En particulier, il n'invoque pas qu'il
entretiendrait des liens spéciaux avec samere — laquelle était domiciliée en Suisse lorsque
le précédent arrét de la cour de céans a été rendu —, ni avec d'autres membres de sa famille
qui seraient éventuellement présents dans le pays. Sagissant de I'épouse et des enfants du
recourant, la cour de céans avait considéré dans son précédent arrét du 7 octobre 2011 qu'il
était incontestable que celui-ci et safamille subiraient un préudice en cas de départ forcé a
I'étranger, et qu'un renvoi de l'intéressé en Serbie rendrait ainsi difficile la poursuite d'une
relation réguliere et suivie avec ses enfants. La cour avait également relevé qu'il était
difficilement concevable d'imposer al'épouse et aux filles du recourant, toutes
ressortissantes suisses, de suivre ce dernier dans son pays d'origine. Dans |'appréciation
finale des circonstances, la cour avait ainsi jugé prépondérant I'intérét ala protection de la
vie de famille que e recourant poursuivait en Suisse depuis longtemps avec son épouse et
ses enfants; elle avait cependant précisé que la prolongation du s§our de I'intéressé était
soumise alacondition qu'il fasse preuve d'un comportement irréprochable al'avenir.
Faisant suite a cet arrét, le SPOP a également invité le recourant a faire en sorte que son
comportement ne donne plus lieu a de nouvelles condamnations. Or, en ne tenant pas
compte des avertissements des autorités précitées et en commettant de nouvelles infractions
qui lui ont valu des condamnations a des peines privatives de liberté d'une durée totale de
10 mois, le recourant se trouve a présent dans une position ou I'intérét public a son
éloignement |'emporte désormais sur son intérét privé ala protection de savie de famille en
Suisse, quand bien méme un renvoi rendrait le maintien des liens familiaux problématique
(cf. ATF 1391 145 consid. 3.8 p. 154 concernant I'importance du point de savoir si
I'intéresseé est un récidiviste ou a été condamné pour lapremiére fois). A cet égard, il sied de
relever que I'épouse et les enfants du recourant pourront conserver cas échéant des relations
familiales avec leur époux et pére par I'intermédiaire des moyens de télécommunication



modernes ainsi que dans le cadre de s§jours de vacances, dont lafréguence serafacilitée par
larelative proximité géographique de la Serbie. Au regard de I'ensemble des circonstances,
lajurisprudence selon laguelle il convient de prendre davantage en compte des intéréts des
enfants suisses (cf. consid. 3e supra) ne fait pas obstacle a cette issue. Le recourant fait
valoir que plus aucun membre de safamille ne vit en Serbie, son grand-pere éant décéde au
début de I'année 2012; il précise que lui-méme ou les membres de sa famille ne possédent
pas non plus de réseau social, amical ou professionnel dans ce pays. Certes, un renvoi du
recourant dans sa patrie constituerait & n'en pas douter une situation pénible pour lui.
Toutefois, s I'intéressé a passé la majeure partie de sa jeunesse en Allemagne, il n'en apas
moins vécu en Serbie pendant environ 8 ans, a différentes périodes de savie (de sa
naissance al'édge de 4 ans, de 15 a 17 ans, puis de 23 a 25 ans). Ces s&jours durant sa prime
enfance, puis al'adolescence et enfin comme jeune adulte lui ont nécessairement permis de
tisser des attaches familiales, sociales et culturelles importantes avec son pays d'origine. I
ne prétend d'ailleurs pas avoir des difficultés pour en parler lalangue. Bien que plus de 10
ans se soient écoulés depuis son dernier s§jour durable en Serbie, I'intéressé a
indubitablement conservé des liens socio-culturels avec ce pays. Agé aprésent de 37 ans, le
recourant est encore jeune et en bonne santé (atout le moins, le contraire n'est nullement
allégué ni établi). Sil n'est pas contesté que la situation économique et sociale en Serbie est
moins avantageuse gu'en Suisse, cela ne place toutefois pas |e recourant dans une situation
plus défavorable que celle de ses compatriotes restés au pays. |l ne devrait notamment pas
rencontrer plus de difficultés que ceux-ci pour y trouver du travail. Au vu des circonstances,
un retour ne lui poserait ainsi pas de problemes insurmontables pour se réintégrer dans son
pays d'origine. En définitive, les difficultés prévisibles du renvoi du recourant ne sont pas
suffisantes pour faire obstacle ala révocation de son autorisation de s§our. d) En
conclusion, c'est sans excéder ou abuser de son pouvoir d'appréciation que |'autorité intimée
aconsidéré que I'intérét public al'éloignement du recourant devait désormais |'emporter sur
I'intérét privé de celui-ci a demeurer en Suisse. Le principe de proportionnalité est ainsi
respecté. 5. L'autorisation de s§our du recourant étant révoquée, c'est de maniére fondée
que l'autorité intimée a prononcé son renvoi de Suisse (art. 64 a. 1 let. ¢ LEtr). Ladécision
attaquée prononce en outre le renvoi immédiat du recourant. Selon I'art. 64d LEtr, la
décision de renvoi est en principe assortie d'un délai de départ raisonnable de sept atrente
jours. Lerenvoi peut étre immédiatement exécutoire ou un délai de départ inférieur & sept
jours peut étre fixé en présence de I'un des motifs exhaustivement énumérés al'art. 64d al. 2
let. aaf LEtr. En I'occurrence, la décision attaquée ne motive pas le caractére immédiat du
renvoi. Celui-ci pourrait se fonder sur le motif de I'art. 64d al. 2 let. a LEtr (Ila personne
concernée constitue une menace pour la sécurité et I'ordre publics ou pour la sécurité
intérieure ou extérieure). |l sied cependant de tenir compte de la nature et de la gravité des
nouvelles infractions commises par |e recourant (qui ne constituent notamment pas des cas
d'actes de violence criminelle, d'infractions contre I'intégrité sexuelle ou de graves
infractions alaloi fédérale sur les stupéfiants), ainsi que de sa situation familiale et
personnelle. Tout bien considéré, la décision attaguée doit étre réformeée sur ce point, un
délai raisonnable, fixé en |'espéce a quinze jours, étant imparti au recourant pour quitter la
Suisse. 6. a) Les considérants qui précédent conduisent al'admission trés partielle du
recours et a la confirmation de la décision attaguée pour le surplus. b) Compte tenu de ses
ressources, le recourant a été dispensé, a sarequéte, du paiement de I'avance de frais de
justice. Il apar la suite déposé une demande d'assistance judiciaire compléte, sur laquelleil
convient de statuer a présent. Aux termesde I'art. 18 al. 1 LPA-VD, l'assistance judiciaire



est accordée, sur requéte, atoute partie ala procédure dont les ressources ne suffisent pas a
subvenir aux frais de procédure sans la priver du nécessaire, elle et safamille, et dont les
prétentions ou les moyens de défense ne sont pas manifestement mal fondés. En
I'occurrence, le recourant remplit ces deux conditions cumulatives. Il y adeéslorslieu de lui
accorder le bénéfice de I'assistance judiciaire dans la présente procédure de recours, avec
effet au 9 février 2018, et de désigner Me Jeton Kryeziu, avocat a Lausanne, en qualité de
consell d'office. L'avocat qui procede au bénéfice de |'assistance judiciaire dans le canton de
Vaud peut prétendre aun tarif horaire de 180 fr. (art. 2 al. 1 let. adu réglement vaudois du 7
décembre 2010 sur I'assistance judiciaire en matiére civile [RAJ; RSV 211.02.3], applicable
par renvoi del'art. 18 al. 5 LPA-VD) et aux débours figurant sur laliste des opérations et
débours (art. 3 al. 1 RAJ). En I'occurrence, I'indemnité de Me Kryeziu peut étre arrétée,
compte tenu de la liste des opérations produite, de I'étendue de ses opérations et de la
difficulté de I'affaire, 2 1'833 fr. 15, correspondant a 1'680 fr. d'honoraires, 22 fr. 10 de
débours et 131 fr. 05 de TVA (7.7%). c) Lesfraisdejustice, arrétésa 600 fr. (art. 4 al. 1 du
Tarif du 28 avril 2015 desfraisjudiciaires et des dépens en matiere administrative [TFIDA;
RSV 173.36.5.1]), devraient en principe étre supportés par |e recourant qui succombe (art.
494d. 1, 91 et 99 LPA-VD). Toutefois, dés lors que ce dernier a été mis au bénéfice de
I'assistance judiciaire, cesfrais seront laissés provisoirement ala charge de I'Etat (art. 122
al. 1 let. b du Code de procédure civile du 19 décembre 2008 [CPC; RS 272], applicable par
renvoi del'art. 18 al. 5 LPA-VD). d) L'indemnité de conseil d'office et les frais de justice
sont supportés provisoirement par le canton (cf. art. 122 al. 1 let. a CPC, applicable par
renvoi del'art. 18 a. 5 LPA-VD), le recourant étant rendu attentif au fait qu'il est tenu de
rembourser les montants ainsi avancés des qu'il seraen mesure delefaire (art. 123 a. 1
CPC, applicable par renvoi del'art. 18 al. 5 LPA-VD). Il incombe au Service juridique et
|égidlatif de fixer les modalités de ce remboursement (art. 5 RAJ), en tenant compte des
montants payés atitre de contribution mensuelle depuis le début de la procédure. €) Deslors
gue le recourant n'obtient gain de cause que sur la question du délai de départ, point sur
lequel il n'aformulé expressément aucun grief contre la décision attaquée, il n'y apaslieu
d'alouer dindemnité atitre de dépens (art. 55 al. 1 et 56 al. 2 LPA-VD).
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