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Regeste

A. , B. /Service de la population (SPOP) | Recours d'un ressortissant
égyptien et de son épouse, Suissesse, dirigé contre une décision du SPOP refusant d'entrer
en matiére sur une demande de réexamen d'une précédente décision de refus d'octroi d'une
autorisation de s§our. Le recourant invogue sa réintégration dans le domicile familial a
I'issue de son incarcération. Or, en cours de procédure, son épouse ainformé le SPOP
gu'elle était "séparée de fait" de son mari, parti al'étranger. En outre, suite ala commission
de nouvellesinfractions, e recourant a été condamné (pour latreizieme fois) a une peine
privative de liberté, sans sursis. Le seul fait que les recourants auraient repris une vie
commune ne saurait justifier le réexamen de la décision du SPOP, |e recourant ayant déja
vécu aupres de sa famille avant son incarcération. Dans ces conditions, |'existence de faits
nouveaux importants doit étre niée. Bien qu'une condamnation pénale ne puisse faire
indéfiniment échec al'examen d'une demande d'autorisation de séour, la demande du
recourant est manifestement prématurée. Il lui appartient de faire ses preuves au moins
jusqu'au terme de I'interdiction d'entrée prononcée jusqu'en 2021. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1
Une partie peut demander al'autorité de réexaminer sa décision.

E.2

L'autorité entre en matiére sur lademande : a. s I'état de fait alabase de ladécision sest
modifié dans une mesure notable depuis lors, ou b. si le requérant invoque des faits ou des
moyens de preuve importants qu'il ne pouvait pas connaitre lors de la premiere décision ou
dont il ne pouvait pas ou n'avait pas de raison de se prévaloir a cette épogue, ou c. si la
premiere décision a été influencée par un crime ou un délit." L'hypothese visée al’ art. 64 al.
2 let. aLPA-VD permet de prendre en compte un changement de circonstances ou de droit
et d'adapter en conséquence une décision administrative correcte al'origine. L'autorité de
chose décidée attachée a la décision administrative entrée en force se fondant uniquement
sur lasituation de fait et de droit au moment ou elle a été rendue, il Sagit dans ce cas non
pas d'une révision au sens procédural du terme, mais d'une adaptation aux circonstances
nouvelles. Le requérant doit donc invoquer des faits qui se sont réalisés aprés le prononcé
de la décision attaquée (vrais nova), plus précisément, aprés |'ultime délai dans lequel,
suivant la procédure applicable, ils pouvaient encore étre invoqués. Cette hypothese ne
concerne gque les décisions aux effets durables, ce qui est le cas d'une décision réglementant
le statut d'une personne au regard des regles de police des étrangers. Par ailleurs, lesfaits
invogués doivent étre " importants ", soit de nature a modifier I'état de fait ala base de |'acte
attaqué et a aboutir a un résultat différent en fonction d'une appréciation juridique correcte
(CDAP PE.2017.0010 du 4 septembre 2017). b) En I'espéece, les recourants alleguent, atitre



de faits nouveaux selon eux, laréintégration de A. dans le domicile familial a
I'issue de son incarcération. Or ce motif ne semble plus étre valable aujourd'hui puisque la
recourante a, par courrier du 19 février 2018, informé le SPOP que son mari était sans
domicile fixe et qu'elle était actuellement séparée de fait. Elle a confirmé sa séparation dans
son courrier adressé ala Cour de céans le 14 avril 2018. Bien qu'elle allégue entretenir des
relations avec son époux al'étranger, celles-ci apparaissent étre épisodiques, larecourante
maintenant son domicile a Lausanne. Dans ce contexte, on ne saurait parler de "reprise dela
vie commune". Que lafin de lacommunauté conjugale soit consécutive aux décisions des
autorités de police des étrangers (cf. décision du SPOP de refus d'octroi d'une autorisation
de sgjour et décision d'interdiction d'entrée du SEM) n'y changerien. Il convient de rappeler
gue c'est précisément le comportement du recourant, condamné pénalement a de multiples
reprises, qui est al'origine de ces décisions. En outre, ce dernier a de nouveau été condamné
le

E.3

Lerecours doit étre regjeté. Ce rgjet entraine la confirmation de la décision attaquée. |l n'y a
pas lieu de percevoir un émolument judiciaire (art. 50, 91 et 99 PLA-VD). Les recourants
ayant procédé sans |'assistance d'un mandataire professionnel, ils n'ont pas droit a des
dépens (art. 55 al. 1, 91 et 99 PLA-VD).
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