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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Recours d'une ressorti ssante équatorienne
contre la décision du SPOP refusant a elle et son filsI'octroi d'une autorisation de s§our,
tant sur labase du cas derigueur (art. 30 al. 1 let. b LEtr) que du droit supranational (art. 8
CEDH). Pesée globale des intéréts. L'intéressée est en Suisse depuis presgue vingt ans ou
elle est arrivée en étant d§ja majeure. Son comportement n'a pas été irréprochable
puisqu'elle a s§journé plusieurs années en Suisse dans I'illégalité, gu'elle a ensuite bénéficié
pendant plusieurs années d'autorisations de s§ our des autorités genevoises en leur taisant
son domicile dans le canton de Vaud - alors que ce dernier avait en 2007/2008 refusé de lui
prolonger le permis de séjour et prononcé son renvoi - en vue d'une formation (avec
I'obligation de quitter le pays alafin de laformation), sans jamais obtenir de dipléme. De
plus, elle a été condamnée pénalement a 120 jours-amende pour incitation al'entrée et au
s§our illégal de familiers et de connaissances d'origine éguatorienne (c. 4c/bb). Elle ne se
trouve pas dans une situation de détresse personnelle (c. 4c/cc). Son fils- &gé de 5 ans -
étant titulaire de la nationalité de la mére, son sort suit celui de cette derniére. Quant au pere
deI'enfant et conjoint de larecourante, il sagit d'un compatriote sans statut de séour. La
famille pourraréaliser savie familiale en Equateur (c. 4c/dd). Rejet du recours.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile aupres de |'autorité compétente, le recours satisfait aux conditions
formelles de recevabilité de I’ art. 79 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative (LPA-VD; RSV 173.36), applicable par renvoi del'art. 99 LPA-VD, de sorte
gu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

Larecourante arequis |'audition de C. en qualité de témoin " afin de clarifier la
situation qui prévalait al'époque ™ (p. 3 de I'écriture du 26 septembre 2017). a) Le droit
d'étre entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 de la Congtitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101), comprend notamment le droit pour
I'intéressé de produire des preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de
preuves pertinentes, de participer al'administration des preuves essentielles ou, atout le
moins, de sexprimer sur son résultat lorsque cela est de nature ainfluer sur ladécision a
rendre (ATF 1331 270 consid. 3.1; 127 111 576 consid. 2¢). Lajurisprudence admet
toutefois que le droit d'étre entendu n‘'empéche pas |'autorité de mettre un terme a
I'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que,
procédant d'une maniere non arbitraire a une appréciation anticipée des preuves qui lui sont
encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient pas I'amener a modifier
son opinion ( ATF 134 1 140 consid. 5.3). b) Vu les pieces du dossier, le Tribunal sestime



suffisamment renseigné sur tous les faits pertinents de la cause, de sorte qu'il n'apparait pas
nécessaire de procéder al'audition de la personne proposée par larecourante. Il n'y ades
lors pas lieu de donner suite a ces mesures d'instruction.

E.3

La recourante estime que la décision entreprise aomis de " discuter les preuves produites "
(recours p. 7). @) Selon lajurisprudence relative al'art. 29 al. 2 dela Cst., lamotivation
d'une décision est suffisante lorsque |'autorité mentionne, au moins brievement, les motifs
qui I'ont guidée et sur lesguels elle afondé sa décision, de maniére a ce que l'intéressé
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause.

L 'autorité ne doit toutefois pas se prononcer sur tous les moyens des parties; elle peut se
limiter aux questions décisives (ATF 137 Il 266 consid. 3.2; 136 | 229 consid. 5.2). b) En
I'occurrence, la décision entreprise expose les principaux motifs pour lesquels la demande
d'octroi d'autorisation de s§our de larecourante et de son fils a été rejetée. De surcroit, la
recourante a pu se déterminer sur la réponse détaillée de |’ autorité intimée dans le cadre
d’ un second échange d’ écritures. Le recours est mal fondé sur ce point.

E.4

Larecourante fonde sademande sur I'art. 30 al. 1 let. b delaloi fédérale sur les étrangers du
16 décembre 2005 (LEtr; RS 142.20) pour casindividuel d'extréme gravité. A cet égard,
elle reproche au SPOP d'avoir abusé de son pouvoir d'appréciation, d'avoir arbitrairement
tenu compte de faits inexistants et d'avoir violé le principe de la proportionnalité. a) Selon
I'art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est possible de déroger aux conditions d’ admission (art. 18 429
L Etr) notamment afin de tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité ou
d'intéréts publics majeurs (let. b). L'art. 31 a. 1 de I'ordonnance relative al'admission au
sgjour et al'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA; RS 142.201)
précise qu'il convient de tenir compte lors de I'appréciation du cas d'extréme gravité,
notamment: (a) de I'intégration du requérant; (b) du respect de I'ordre juridique suisse par le
requérant; (c) de la situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de
ladurée de la scolarité des enfants; (d) de la situation financiére, ainsi que de la volonté de
prendre part alavie économique et d'acquérir une formation; (€) de ladurée de la présence
en Suisse; (f) deI'état de santé; (g) des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance. Parmi ces criteres, les possibilités de réintégration dans le pays d'origine
figurent au premier plan (Directives LEtr du Secrétariat d'Etat aux migrations [SEM],
octobre 2013, état au 26 janvier 2018, ch. 5.6). Il sagit en outre d'une liste non exhaustive.
Il ressort par ailleurs de laformulation de I'art. 30 al. 1 let. b LEtr, qui est rédigé en laforme
potestative, que I'étranger n‘a aucun droit al'octroi d'une dérogation aux conditions
d'admission pour cas individuel d'une extréme gravité et, partant, al'octroi d'une
autorisation de s§our fondée sur cette disposition (Tribunal administratif fédéral [TAF]
F-1714/2016 du 24 février 2017 consid. 4.3). Pour lereste, I'octroi d'une autorisation de
s§jour sur labase desart. 30 al. 1 let. b LEtr et 31 OASA est soumise al'approbation du
SEM (cf. art. 30 al. 2 et 99 LEtr, 85 OASA et 5 let. d de I'Ordonnance du DFJP du 13 ao(t
2015 relative aux autorisations soumises a la procédure d'approbation et aux décisions
préalables dans le domaine du droit des étrangers [RS 142.201.1]). L'art. 30 al. 1 let. b LEtr
reprend les principes de I'art. 13 let. f de I'ancienne ordonnance fédérale du 6 octobre 1986
limitant le nombre des étrangers (OLE; RO 1986 1791 et les modifications subsequentes)
abrogée le ler janvier 2008. On peut des lors seréférer alajurisprudencey relative
(Message du Conseil fédéral, FF 2002 111 3469, spéc. p. 3542; ég. TF 8C_724/2009 du 11



juin 2010 consid. 5.3.1). Il en résulte en particulier que les conditions auxquelles la
reconnaissance d'un cas individuel d'extréme gravité (ou cas de rigueur) est soumise doivent
étre appréciées restrictivement. 11 est nécessaire que I'étranger concerné se trouve dans une
situation de détresse personnelle; cela signifie que ses conditions de vie et d'existence,
comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de
maniére accrue, en ce sens que le refus de soustraire I'intéressé aux restrictions des nombres
maximums comporte pour lui de graves conséguences. Lors de I'appréciation d'un cas
personnel d'extréme gravité, il y alieu de tenir compte de |'ensemble des circonstances. Par
ailleurs, lefait que I'étranger ait s§ourné en Suisse pendant une assez longue période, qu'il
Sy soit bien intégré, socialement et professionnellement, et que son comportement n'ait pas
fait I'objet de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas personnel d'extréme
gravité; il faut encore que larelation du requérant avec la Suisse soit si étroite qu'on ne
puisse pas exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A
cet égard, lesrelations de travail, d'amitié ou de voisinage que le requérant a pu nouer
pendant son séjour ne constituent normalement pas des liens si étroits avec la Suisse qu'ils
justifieraient une exemption des mesures de limitation du nombre des étrangers (ATF 130 1
39 consid. 3; 124 11 110 consid. 2; 123 11 125 consid. 2). b) Dans un arrét C-1478/2015 du
15 septembre 2015, le TAF arejeté le recours (contre le refus de 'approbation par e SEM)
d'une ressortissante indienne qui avait demandé que sa situation soit régularisée. Il aestimé
gue bien que I'intéressée ait fait preuve d'une intégration socioculturelle poussée en Suisse,
les liens créés dans ce pays ne suffisaient pas pour justifier I'octroi d'une autorisation de
sgjour en safaveur, compte tenu en particulier du fait que son intégration professionnelle ne
pouvait étre qualifiée d'exceptionnelle et qu'elle avait conservé des liens importants avec
son pays d'origine, ou résidaient plusieurs membres de sa famille. Dans un autre arrét du 23
novembre 2015, le TAF argjeté le recours d'une ressorti ssante équatorienne en Suisse
depuis quatorze ans qui demandait également larégularisation de sa situation. Le TAF a
jugé que son intégration professionnelle était bonne sans étre exceptionnelle et qu'elle
N'avait jamais fait appel aux prestations de |'aide sociale. Son comportement était exempt de
reproches. Sa réintégration dans son pays d'origine n'était pas compromise car elley avait
passe son enfance et son adolescence. Ainsi, méme si elle rencontrerait des difficultéslors
de son retour, il était possible, méme si sa soaur vivait en Suisse. Le reste de safamille était
en Equateur ou résidait également safille (C-912/2015). Enfin, le TAF en a décidé de méme
sagissant d'une femme colombienne en Suisse depuis quinze ans. Si elle était bien intégrée
en Suisse, son intégration n'était pas si exceptionnelle qu'dle justifiait I'octroi d'une
autorisation de s§jour en dérogation aux conditions d'admission. Ayant passe les 35
premiéres années de sa vie dans son pays d'origine, et y ayant encore de lafamille, aucun
obstacle ne sopposait a un retour (C-7467/2014 du 19 février 2016). A l'inversele TAF a
admis le recours d'une ressortissante du Zimbabwe dans un arrét C-541/2015 du 5 octobre
2015 (résumé in: Etemi/Nguyen, Actualité du droit des étrangers, jurisprudence et analyse,
vol. 11 2015, 2016, p. 74). On en ressort ce qui suit: "En aolt 2007, une ressortissante du
Zimbabwe née en 1988 entre sur le territoire hel vétique, ou la Mission permanente de la
Suisse aupres de I’ Office des Nations Unies et des autres organisations internationales a
Geneve lamet au bénéfice d’ une carte de légitimation, en vue de lui permettre de vivre
auprés de sa tante, fonctionnaire international e auprés de la Fédération international e des
Sociétés de la Croix-Rouge et du Croissant Rouge a Genéve. Dite carte est régulierement
renouvelée par la suite, jusgu’ a ce que latante de I’ intéressée obtienne la nationalité suisse.
L’intéressée sollicite dés lors la régularisation de ses conditions de s&our en Suisse en



application del’ art. 30 al. 1 let. b LEtr . L’ autorité cantonale compétente donne une suite
favorable a sarequéte. Cela étant, le SEM refuse d’ accorder son approbation ala
proposition cantonale et prononce le renvoi de larecourante de Suisse. Saisi d’ un recours
contre ladécision du SEM, le TAF constate qu’ elle démontre une volonté de prendre part a
la vie économique en Suisse et de se former. Toutefois, son intégration professionnelle ne
saurait étre qualifiée d’ exceptionnelle. Les juges administratifs fédéraux estiment cependant
gue I'intéressée S est créé des liens sociaux particuliérement étroits en Suisse, en observant
gu’ elle s’ engage bénévolement au sein de plusieurs associations locales. Sur un autre plan,
le TAF retient que larecourante serait confrontée a des difficultés de réintégration
particulierement importantes en cas de retour au Zimbabwe, en raison des attaches
familiales étroites dont elle dispose en Suisse et de I’ absence de réseau familial dans son
pays d origine. Enfin, lesjuges estiment qu’il convient également de prendre en
considération les circonstances particulieres de la venue de I intéressée en Suisse,

puisqu’ €lle a été autorisée, atitre exceptionnel, ay rejoindre satante qui la prenait en
charge depuis son enfance, qu’ elle n’aplus pu bénéficier d’ une carte de Iégitimation en
raison de la naturalisation de la prénommée, qu’ elle avait dix-neuf ans au moment de son
arrivée sur le sol helvétique et qu’ elle aainsi passé toute sa vie d’ adulte aupres de safamille
adoptive en Suisse. En conséguence, le tribunal parvient alaconclusion que bien qu'il

s agisse d'un cas limite, lasituation de la recourante, envisagée dans sa globalité, est
congtitutive d' une situation d’ extréme gravité au sensdel’ art. 30 al. 1 let. b LEtr , de sorte
gue le recours est admis." ¢) aa) Dans le cas présent, et contrairement a ce qui est indiqué
dans le rapport d'arrivée du 27 novembre 2014 (citant mars 2007 comme date d'arrivée en
Suisse), on peut déduire du dossier que la recourante réside en Suisse atout le moins depuis
1999, vu les extraits de compteindividuel del'AVS. Elle acotisé de février aavril 1999 (sur
la base d'un revenu de 7'857 fr.), de mai a décembre 2000 (20'982 fr.), de janvier a avril
2001 (revenu de 11'088 fr.), de janvier a septembre 2002 (revenu de 13'500 fr.), de janvier a
septembre 2003 (revenu de 11200 fr.), de juillet & décembre 2003 (revenu de 16'420 fr.), de
juillet a décembre 2003 (revenu de 1'584 fr.), de janvier amai 2004 (revenu de 10'097 fr.),
de janvier a décembre 2004 (revenu de 3'168 fr.), d'ao(t a octobre 2004 (revenu de 9'538
fr.), dejanvier a décembre 2005 (revenu de 1'760 fr.), en mars 2005 (revenu de 1'338 fr.), de
janvier ajuin 2006 (revenu de 342 fr.), en février 2006 (revenu de 567 fr.), en avril 2006
(revenu de 278 fr.), d'avril a décembre 2006 (revenu de 7'797 fr.) et en février 2007 (revenu
de 2'393 fr.). Larecourante a derechef cotisé de juin a septembre 2011 (revenu de 6'226 fr.),
d'octobre a décembre 2011 (revenu de 4'040 fr.), de novembre a décembre 2011 (revenu de
3509 fr.), dejanvier a octobre 2012 (revenu de 7'287 fr.), de juillet a décembre 2012
(revenu de 5'398 fr.), de janvier a décembre 2013 (revenu de 14'444 fr.), de février amars
2013 (revenu de 3'000 fr.), d'ao(t a décembre 2013 (revenu de 385 fr.) et de janvier a
décembre 2014 (revenu de 12'695 fr.). La recourante a déclaré, notamment dans son
mémoire du 26 septembre 2017, étre restée trois mois en Suisse en 1996 avant de repartir,
puis d'étre revenue en Suisse en février 1997. Un médecin de la fondation PROFA a attesté
suivre larecourante " trés régulierement " depuis 1997. Selon le curriculum vitae établi par
larecourante ala demande du SPOP du 18 mai 2016, elle aurait travaillé dés février 1997
guasiment sans interruptions pour divers employeurs du domaine de la gastronomie. Dans
son mémoire du 26 septembre 2017, elle expose qu'elle avait aussi fait du baby-sitting.
Selon son curriculum vitae et notamment ses explications du 26 septembre 2017, elle aurait
en plus suivi diverses formations en Suisse dés 2002, mais aussi dans une école de Londres
en 2004/2005 pour apprendre I'anglais. Elle indique avoir travaillé en particulier de



septembre 2006 a janvier 2013 en qualité de serveuse dans un restaurant lausannois (le
*xkkxkkk) une attestation de clients de 2012 confirmant qu'elley travaillait, et de février
2011 ace jour pour une pétisserie vaudoise. La recourante a fréquenté des cours "
d'ordinateurs" d'avril a octobre 2002. Elle a suivi des cours de francais a raison de quatre
heures hebdomadaires du 22 avril au 4 juillet 2003, elle a pris des cours d'anglais en
2004/2005, elle a suivi des cours de francais intensif araison de 20 heures académiques par
semaine du 9 février au 15 juin 2004. Elle a, de plus, suivi des cours afin d'étre admise a
I'Université de Fribourg et elle a obtenu un certificat délivré par la Commission pour les
examens d'admission d'étudiants porteurs d'un dipléme étranger le 6 octobre 2006. Dans le
cadre de saformation aupres de I'Université de Fribourg, il ressort des différentes
attestations qu'elle a été enregistrée dans deux facultés, celle des sciences économiques et
sociales et celle des | ettres. Elle n‘atoutefois obtenu aucun diplome, méme si elle aacquis
un certain nombre de crédits. Le 13 octobre 2010, la recourante a obtenu un certificat de "
Traitement detexte 1 ". Suite a ses études a Fribourg, elle adéclaré avoir parfait ses
connaissances comptables aupres de la société ******** qui a déclaré étre satisfaite de ses
prestations. Elle a par ailleurs suivi des cours de comptabilité pendant trois ans, de 2014 a
2017 de maniére a pouvoir travailler, selon ses propres déclarations, en qualité
d'indépendante. Elle a encore travaillé notamment dans des tea-rooms et auprés du
*xkkxkxk en qualité d'agent de nettoyage. Larecourante a par ailleursfait partie de
|'**xxkkxk  an 2012 (lettre du 24 juin 2016). En 2014, larecourante a déclaré avoir un
salaire mensuel d'environ 2'000 & 2'500 fr., ne pas avoir d'économie, mais avoir des dettes a
hauteur d'environ 17'000 USD dans son pays (cf. procés-verbal de I'audition par la police du
20 mai 2014). Vu les formations accomplies, les postes qu'elle a occupés et les |ettres de
recommandation versées au dossier, il ne fait pas de doute que la recourante a entrepris des
démarches pour se former et sintégrer en Suisse. |l ne ressort pas du dossier qu'elle ait fait
I'objet de poursuite ou avoir dépendu des services sociaux. bb) En défaveur dela
recourante, le Tribunal retient d'une part que, bien qu'elle soit en Suisse depuis environ deux
décennies, elle n'arequis une autorisation de s§our qu'en 2004. Ses s§jours et activités
lucratives précédents étaient illégaux. Elle a ensuite été titulaire d'autorisations de s&our
jusgu'en 2006, puis de 2007 a 2014, ou elle a a nouveau demandé la régularisation de sa
situation. Grosso modo , elle a sgourné sur le territoire Suisse |également pendant environ
dix ans (de 2004 & 2014), les s§jours pendant |es autres années étant — selon le dossier —
dansl'illégalité, et dés 2014 tout au plus tolérés en raison des procédures introduites par la
recourante. Or, le s§our autorisé suite au mariage célébré en 2006 avec un ressortissant
suisse n'a été que bref. Selon les propres déclarations de la recourante, les conjoints se sont
separés déja 15 jours apres le mariage, I'époux étant parti avec une autre femme (cf.
notamment proces-verbal de I'audition de la recourante par la police du 20 mai 2014). Alors
gue larecourante sétait vue notifier une décision de refus et de renvoi du SPOP le 26
février 2008, elle arequis et obtenu aupres des autorités genevoises une autorisation de
sgjour pour formation, qui a réguliérement été prolongee, la derniére fois jusqu'en 2014,
quand bien méme elle résidait dans le canton de Vaud. Comme I'aretenu I'OCPG le 7 juillet
2014, elle a obtenu les autorisations du canton de Geneve sur la base de fausses
déclarations. Par ailleurs, le s§our autorisé par I'OCPG jusqu'en 2014 ne I'était que pour
une formation et I'obtention d'un bachelor. || savére que la recourante n'a pas poursuivi
avec assiduité ses études, ni obtenu le bachelor entrepris, et qu'elle a plutdt profité des
permis de s§our pour formation dans le but d'exercer diverses occupations au noir ou au
gris. On ne peut en tout cas pas parler d'une intégration vraiment ou particuliérement réussie



puisqu'apres avoir bénéficié de la part des autorités genevoises entre 2004 et 2014
d'autorisations de sgjour pour formation, elle n'aace jour pas achevé une formation
compléte. Ce n'est qu'au printemps 2016, donc apres un s§jour en Suisse pour éudes de plus
de dix ans, qu'elle a entamé une formation en vue d'obtenir un bachelor en économie et
management. En 2014, elle avait encore plus de 15'000 USD de dettes dans son pays
d'origine (alors qu'elle déclare avoir quitté ce pays environ al'age de 20 ans et d'avoir vécu
depuis en Suisse ou elle atravaillé) et n'a aucune épargne (ni dette) en Suisse. Elle n'ani
achevé ses études en Suisse - ou acquis de véritable titre -, ni réussi a décrocher des emplois
qui lui auraient permis de vivre aisement, ses revenus étant proches des limites pour
I'obtention de I'aide sociale. Malgreé ses prétendues formations, ses emplois se limitaient
pour |'essentiel au service en restauration, au nettoyage et ala garde d'enfants. Dans ce
contexte, il est rappelé I'art. 23 de I'ordonnance relative al'admission au sgjour et a
I'exercice d'une activité lucrative du 24 octobre 2007 (OASA; RS 142.201) concernant les
conditions requises pour suivre une formation. Selon I'art. 23 al. 2 OASA, les qualifications
personnelles au sensde l'art. 27 al. 1 let. d LEtr sont suffisantes notamment lorsgu'aucun
sgjour antérieur, aucune procédure de demande antérieure ni aucun autre élément n'indique
gue laformation ou le perfectionnement invoqués visent uniquement a éluder les
prescriptions générales sur I'admission et le sgjour des étrangers. Une formation ou un
perfectionnement est en principe admis pour une durée maximale de huit ans; des
dérogations peuvent étre accordées en vue d'une formation ou d'un perfectionnement visant
un but précis (art. 23 a. 3 OASA). Le s§our en vue d’ une formation ou d' une formation
continue étant temporaire, I’ intéresse doit également avoir I’ intention de quitter la Suisse
aprés avoir atteint le but du séjour, ¢’ est-a-dire au terme de laformation (cf. art. 5a. 2 LEtr;
cf. Directives LEtr du SEM, ch. 5.1.2). En I'espéce, vu |'ensemble des & éments, la
recourante a visiblement requis les autorisations de s§our pour formation dans le but
d'éluder les prescriptions générales sur I'admission et le s§our. La jurisprudence a, en outre,
jugé que ladurée d'un s§our illégal ou d'un séjour précaire (tel que celui accompli par la
recourante depuis le dépbt de la demande de régularisation en 2014, alafaveur d'une simple
tolérance cantonale ou de I'effet suspensif attaché ala présente procédure de recours) ne
doit normalement pas étre pris en considération ou aors seulement dans une mesure tres
restreinte (cf. notamment ATAF 2007/45 consid. 4.4 et 6.3 et ATAF 2007/44 consid. 5.2;
cf. aussi ATF 134 11 10 consid. 4.3, 130 |1 281 consid. 3.3 et la jurisprudence développée en
relation avec I'art. 8 CEDH et confirmée, entre autres, par les arréts du Tribunal fédéral [TF]
2C _1010/2011 du 31 janvier 2012 consid. 2.4 et 2C_75/2011 du 6 avril 2011 consid. 3.1).
Drautre part, le Tribunal retient que la recourante afait |'objet d'une condamnation par
ordonnance pénale du 9 février 2018 pour des infractions ala LEtr, pour incitation a
I'entrée, alasortie et au s§our illégal (art. 116 al. 1 let. aLEtr et 116 al. 1 let.abis LEtr).
Elle a été condamnée a une peine pécuniaire de 120 jours-amende a 30 fr. par jour avec
sursis pendant deux ans et a une amende de 900 francs (cf. pour plus de détails ci-dessus | et.
J). Hormis ses propres sgjours illégaux et ses fausses déclarations al'OCPG, son
comportement n'est déslors de loin pasirréprochable (cf. art. 31 d. 1 let. b OASA), quand
bien méme ses agissements |'éaient en faveur de personnes proches, notamment des
membres de safamille, et qu'elle abénéficié du sursis. Larecourante sest du reste abstenue
d'informer le Tribunal soi-méme de sa condamnation, alors qu'elle avait auparavant encore
invoqué la présomption d'innocence au sujet de la procédure pénale en cours, et que le
Tribunal lui avait demandé de I'informer spontanément et immeédiatement de toute
modification essentielle de sa situation (cf. ordonnance du Tribunal du 24 juillet 2017). cc)



On rappelle par ailleurs qu'un cas de rigueur selon I'art. 30 al. 1 let. b LEtr est admistrés
restrictivement. |l est nécessaire que |'étranger concerné se trouve dans une situation de
détresse personnelle; cela signifie que ses conditions de vie et d'existence, comparées a
celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniere
accrue. En I'espéce, larecourante est en Suisse depuis environ deux décennies; il n'est pas
déterminant de savoir si elley vit de maniére quasi permanente depuis 1997 ou depuis
1999, d'autant plus que les séjours avant 2004 étaient illégaux (cf. ci-dessus consid. 4c/bb).
Elle atoutefois grandi dans son pays et y aaccompli sa scolarité obligatoire jusgu'a ses
dix-neuf ans. Elley connait ainsi la culture et lalangue et, quoiqu'elle en dise, elle doit y
avoir encore des attaches. La recourante prétend que toute sa famille est en Suisse, son pére
étant décédé le 12 novembre 2016 et sa demi-soaur le 14 février 2014. Le 25 novembre
2014, elle atoutefois déclaré que son frére ainé était resté au pays. Si d'autres membres de
lafamille ou des connaissances originaires de son pays sont en Suisse, c'est en partie aussi
da al'activité délictueuse de la recourante pour laguelle elle a été condamnée par
ordonnance pénale du 9 février 2016. Le fait qu'elle ait fait venir des gens de son pays
démontre par ailleurs qu'elle y a gardé des contacts et attaches tout au long de son sé§jour en
Suisse. Ce n'est du reste pas avec une personne de souche helvétique ou européenne qu'elle
aeu un enfant. Au contraire, elle a entamé une relation avec un ressortissant de son pays,
entréillégalement en Suisse. || n'est enfin pas non plus rare d'observer des fratries qui
vivent a des endroits différents et qui sen accommodent parfaitement. La recourante pourra
continuer avoir les siens lors de s§ours touristiques dans I'un ou |'autre pays et ils pourront
maintenir leurs liens par le biais des moyens technol ogiques actuels. La recourante est par
ailleurs en bonne santé et suffisamment jeune de sorte qu'aucun véritable obstacle ne
soppose a un retour en Equateur. A cetitre, on précise encore que, selon le Département
fédéral des affaires étrangeres (DFAE), la situation en Equateur n'apparait pas étre si tendue
au point de mettre son intégrité en danger en cas de retour (
https.//www.eda.admin.ch/countries/

ecuador/fr/home/conseils-voyageurs/conseil s-sur-place.html consulté le 19 avril 2018). |1
en ressort certes que " la situation économique et sociale est tendue. Dans I'ensemble du
pays, il faut réguliérement Sattendre a des gréves, des manifestations et des barrages,
pouvant étre accompagnés de violences. Cela peut affecter laliberté de circulation
temporaire ou al’ extréme larendre impossible. Le taux de criminalité est élevé .” (1bid.). A
cet égard, lajurisprudence a précisé qu'il n'y a pas a prendre en considération les
circonstances général es (économiques, sociales, sanitaires ou scolaires) affectant I'ensemble
de la population restée sur place, auxquelles la personne concernée sera également exposée
ason retour, sauf si celle-ci allégue d'importantes difficultés concrétes propres a son cas
particulier, ce qui n'est pas le cas en |'espece (cf. ATAF 2007/45 consid. 7.6, 2007/44
consid. 5.3 et 2007/16 consid. 10; TAF F-1714/2016 du 24 février 2017 consid. 5.5; cf.
aussi ATF 12311 125 consid. 3 et 5b/dd). dd) Sagissant du fils de larecourante, il est
aujourd'hui &gé de cinq ans et possede la nationalité de ses parents. Il n'a pas de droit propre
qui lui permettrait de résider en Suisse. Son sort suit celui de samére. En effet, selon la
jurisprudence, quand un enfant a passé les premiéres années de sa vie en Suisse ou lorsgu'il
y ajuste commenceé sa scolarité, il reste encore dans une large mesure rattaché a son pays
d'origine par le biais de ses parents. Son intégration au milieu socio-culturel suisse n'est
alors pas si profonde et irréversible qu'un retour au pays d'origine constitue un déracinement
complet (cf. ATF 123 11 125 consid. 4; Alain Wurzburger, La jurisprudence récente du
Tribunal fédéral en matiere de police des étrangers, in RDAF 1997 | 267 ss). Quant au pere



del'enfant, il vit certes actuellement en Suisse avec larecourante et leur fils. 1| est toutefois
un compatriote sans statut de s§jour en Suisse ou il s&ourne depuis moins longtemps que la
recourante (apparemment depuis 2011). |1 a également été condamné pénalement et pourrait
les suivre en Equateur. Le respect de lavie familiale selon I'art. 8 CEDH n'est d'aucun
secours a la recourante puisque cette disposition protége, lorsque les conditions sont
réalisées, lafamille nucléaire, c'est-a-dire les époux entre eux et leur descendance. Les
fréres et scaurs et autres membres de lafamille ne font pas |'objet de cette protection, sauf
circonstances exceptionnelles, qui ne sont pas réalisées en I'espéce (ATF 1351 143; 127 11
60 consid. 1d/aa). Comme il ressort de ce qui vient d'étre exposé, ni I'enfant de la
recourante, ni le conjoint de celle-ci, qui est également le pére de I'enfant, ne disposent de
droit de séjour assuré. Vu ce qui précéde, il n'y a pas non plus de situation particuliére qui
confére alarecourante un droit de s§jour en vertu de la protection de lavie privée garantie
par |'art.

E.8

CEDH (cf. ATF 13011 281 consid. 3.2.1; 126 |1 377 consid. 2c; TF 2C_136/2014 du 11
février 2014 consid. 3.4 et 3.5). L 'art. 8 CEDH n'autorise par ailleurs pas les personnes a
vivre dans un endroit déterminé qu'elles choisissent elles-mémes. ee) Par surabondance, il
est encore une fois précisé que des lors que la recourante a recu ses autorisations de s§our
pour formation, elle savait qu'elle devrait quitter 1a Suisse au terme de ses études. Fonder
aujourd'hui son s§jour sur le cas de rigueur frise ainsi I'abus de droit. En outre, elle avait
frélé I'abus de droit en 2006/2007 en invoquant face aux autorités un mariage qui avait
perdu sa substance, Sil ne sagissait pas méme d'un mariage de complaisance, et en ayant
requis des autorisations aupres des autorités genevoises qui n'étaient plus compétentes, alors
gue les autorités du canton de Vaud, dans lequel elle résidait, lui avait refusé de pouvoir
rester en Suisse. ff) Dés lors, tout bien pesé, et au vu de lajurisprudence précitée, la
recourante ne réalise pas les conditions pour bénéficier d'une autorisation de s§our en
dérogation des conditions d'admission selon I'art. 30 a. 1 let. b LEtr. Ainsi, mémesi la
recourante aura certainement besoin d'un temps d'adaptation lors de son retour en Equateur,
I'autorité intimée n‘adés lors pas violé, ni abusé de son pouvoir d'appréciation en
prononcant la décision entreprise. 5. Les considérants qui précédent conduisent au rejet du
recours et ala confirmation de ladécision attaquée. Vu l'issue du litige, les frais de justice
seront mis ala charge de larecourante et aucun dépens ne sera alloué (art. 49, 55, 56, 91 et
99 LPA-VD).
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