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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Refus de renouveler I'autorisation de s&jour
d'un ressortissant de laRDC, qui est aujourd'hui divorcé et qui a de nombreux antécédents
pénaux. Renvoi de la cause au SPOP pour complément d'instruction: |'état de fait est
incomplet sur la question de I'intensité des relations entretenues par |e recourant avec son
fils, tant sur le plan affectif que sur le plan économique.

Erwagungen

E.1l

Déposé dans le délai de trente jours fixé par I'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours est intervenu en temps
utile. Il respecte au surplus les conditions formelles énoncées al’ art. 79 LPA-VD.

E.2

a) Aux termesdel'art. 42 al. 1 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers
(LEtr; RS 142.20), le conjoint d'un ressortissant suisse ainsi que ses enfants célibataires de
moins de 18 ans ont droit al'octroi d'une autorisation de séjour et ala prolongation de sa
durée de validité a condition de vivre en ménage commun avec lui. b) En I'espece, les époux
A. et B. Se sont séparés une premiére fois en mai 2009. Apres une
reprise de la vie commune courant 2012, ils se sont séparés a nouveau en février 2016. lls
sont aujourd'hui divorcés. Le recourant ne peut dés lors plus se prévaloir de son mariage
pour fonder la poursuite de son s§our en Suisse.

E.3

a) Aux termesdel'art. 50 al. 1 LEtr, le droit du conjoint al’ octroi d’ une autorisation de
sgjour et & sa prolongation subsiste, si I'union conjugale a duré au moins trois ans et que
I'intégration est réussie (let. a), soit notamment si |'étranger respecte I'ordre juridique et les
valeurs de la Constitution fédérale (art. 77 al. 4 let. ade I'ordonnance fédérale du 24 octobre
2007 relative al'admission, au sgour et al'exercice d'une activité lucrative — OASA;

RS 142.201), ou si la poursuite du s&§our en Suisse simpose pour des relations personnelles
majeures (let. b). L'art. 50 al. 2 LEtr précise que des raisons personnelles majeures au sens
del'a. 1 let. b sont notamment données lorsgue le conjoint est victime de violence
conjugale, que le mariage a été conclu en violation de lalibre volonté d'un des époux ou que
laréintégration socia e dans le pays de provenance semble fortement compromise.
L'énumération de ces cas n'est pas exhaustive et laisse aux autorités une certaine liberté
d'appréciation humanitaire (cf. ATF 137 |1 345 consid. 3.2.2; TF 2C_196/2014 du 19 mai
2014 consid. 4.1). Les criteres énumérés al'art. 31 al. 1 OASA peuvent a cet égard jouer un
r6le important, méme si, prisisolément, ils ne sauraient fonder un cas individuel d'une
extréme gravité. Cette disposition comprend une liste exemplative des critéres a prendre en




considération pour juger de I'existence d'un cas individuel d'une extréme gravité, soit
I'intégration, le respect de I'ordre juridique, la situation familiale, la situation financiére et la
volonté de prendre part ala vie économique et d'acquérir une formation, la durée de la
présence en Suisse et I'état de santé. |1 convient en outre de tenir compte des circonstances
qui ont conduit ala dissolution du mariage (cf. ATF 137 11 345 consid. 3.2.3 et 13711 1
consid. 4.1). L'art 51 a. 2 let. b LEtr prévoit par ailleurs que le droit ala prolongation de
|'autorisation de séour apres dissolution du lien conjugal fondé sur I'art. 50 séteint Siil
existe des motifs de révocation au sens de l'art. 62 LEtr. Parmi ces motifs d'extinction
figurent les cas dans lesquels I'étranger a été condamné a une peine privative de liberté de
longue durée (art. 62 let. b) ou attente de maniére grave et répétée ala séeurité et al'ordre
publics en Suisse (art. 62 let ). b) En I'espéce, le SPOP aretenu gque le recourant ne pouvait
seprévaoir ni del'art. 50 a. 1 let. aLEtr, ni del'art. 50 a. 1 let. b LEtr, en raison
notamment des multiples condamnations pénales dont il avait fait I'objet. Dans ses écritures,
le recourant se plaint d'une violation de I'autorité de chose jugée, faisant valoir que les
condamnations pénales invoquées al'appui de la décision attaquée sont toutes antérieures a
lamise en garde que le SPOP lui a adressée le 7 ao(t 2015, en lui accordant une autorisation
de sgjour. Faute de nouvelle condamnation, le SPOP ne pourrait plus revenir sur sa décision
antérieure. Dans son arrét du 31 octobre 2013, la cour de céans ajugé que les antécédents
pénaux du recourant n'étaient pas suffisamment graves pour refuser de lui délivrer une
autorisation de sgjour. Ni le SPOP, ni le SEM n'ont contesté cet arrét qui est entré en force.
Compte tenu de la nouvelle jurisprudence du Tribunal fédéral (cf. notamment TF
2C_146/2014 du 30 mars 2015 consid. 4.4 et 2C_634/2014 du 24 avril 2015 consid. 3.1), le
SEM ne pouvait pas non plus remettre en cause I'appréciation retenue dans le cadre de la
procédure d'approbation, ce qui I'aconduit du reste a annuler son refus d'approbation.
Depuis cet arrét du 31 octobre 2013, le recourant n'a pas fait I'objet d'une nouvelle
condamnation. Sa situation juridique sest en revanche modifiée. Il est en effet aujourd'hui
divorcé et ne peut, comme on |'areleveé ci-dessus, plus invoquer les droits prévus par

I'art. 42 LEtr. Contrairement ala précédente affaire, la question n'est ainsi pas de déterminer
Sil existe des motifs de révocation au sens de l'art. 62 LEtr qui justifieraient le refus de la
prolongation de |'autorisation de s§our, mais d'examiner si les conditions du maintien de
|'autorisation de s§our apres ladissolution de lafamille au sensdel'art. 50 al. 1 LEtr sont
réalisées. Dans ce cadre, notamment dans |'appréciation du degré d'intégration du recourant,
le SPOP pouvait, sans violer |'autorité de chose jugée ou |'autorité de chose décidée, tenir
compte des antécédents pénaux de |'intéressé, méme sils étaient antérieurs au 7 aolt 2015 et
méme au 31 octobre 2013. Sur ce point, si I'on peut mettre au crédit du recourant lalongue
durée de son sgjour en Suisse (pres de 20 ans) et le fait qu'il travaille pour le méme
employeur depuis une dizaine d'années, les multiples condamnations pénal es — quinze pour
un total de prés de 48 mois de peines privatives de liberté — et poursuites — selon les
déclarations faites lors de son audition du 29 juillet 2016 par la police, pour un montant de
I'ordre de 60'000 fr. —dont il afait I'objet ne permettent a |'évidence pas de qualifier son
intégration de réussie. Sous cet angle, les conditionsdesart. 50 al. 1 let. aLEtret 50 al. 1
let. b LEtr ne sont ainsi pas réalisées. Des raisons personnelles majeures au sens de I'art. 50
al. 1let. b LEtr, en relation avec I'art. 8 CEDH, peuvent toutefois également découler d'une
relation digne de protection avec un enfant qui ale droit de s§ourner en Suisse (ATF 139 |
315 consid. 2.1 infine; TF 2C_652/2013 du 17 décembre 2013 consid. 2.3, partiellement
publié al'’ATF 140 | 145), ce qui est précisément invoqué par le recourant et qu'il convient
d'examiner ci-apres.



E.4

a) L'art. 8 CEDH ne confere en principe pas un droit a s§ourner dans un Etat déterminé. Le
fait de refuser un droit de s§our a un étranger dont lafamille se trouve en Suisse peut
toutefois entraver savie familiae et porter ains atteinte au droit au respect de lavie privée
et familiale garanti par cette disposition. Il n'y atoutefois pas atteinte alavie familiale si
I'on peut attendre des membres de lafamille quiils réalisent leur vie de famille al'étranger;
I'art. 8 CEDH n'est pasapriori violé si le membre de lafamille jouissant d'un droit de
présence en Suisse peut quitter ce pays sans difficultés avec I'étranger auquel a été refusee
une autorisation de sg§our. En revanche, si le départ du membre de la famille pouvant rester
en Suisse ne peut d'embl ée étre exigé sans autres difficultés, il convient de procéder ala
pesee des intéréts prévue par |'art. 8 par. 2 CEDH. Celle-ci suppose de tenir compte de
I'ensembl e des circonstances et de mettre en balance I'intérét privé al'obtention d'un titre de
sg§jour et I'intérét public ason refus (ATF 140 | 145 consid. 3.1 et références citées). Selon
lajurisprudence, le parent étranger disposant d'un droit de visite sur son enfant habilité a
résider en Suisse peut en principe exercer ce droit méme sil vit al'étranger, au besoin en
aménageant ses modalités quant a lafréquence et aladurée. Le droit de visite d'un parent
sur son enfant ne doit en effet pas nécessairement sexercer a un rythme bimensuel et peut
€galement étre organisé de maniere a étre compatible avec des s§ours dans des pays
différents. Un droit plus éendu ne peut |e cas échéant exister qu'en présence de liens
familiaux particulierement forts d'un point de vue affectif et économique, lorsque cette
relation ne pourrait pratiguement pas étre maintenue en raison de la distance qui sépare le
pays de résidence de I'enfant du pays d'origine de son parent, et que |'étranger afait preuve
en Suisse d'un comportement irréprochable (cf. ATF 140 | 145 consid. 3.2; 139 | 315
consid. 2.2). L'exigence du lien affectif particulierement fort doit étre considérée comme
remplie lorsgue les contacts personnels sont exercés dans le cadre d'un droit de visite usuel
selon les standards d'aujourd’hui (en Suisse romande, il sagit d'un droit de visite d'un
week-end toutes les deux semaines et durant la moitié des vacances, ATF 139 | 315 consid.
2.5; cf. aussi ATF 1401 145 consid. 3.2; TF 2C_318/2013 du 5 septembre 2013 consid.
3.3.2). Dans un arrét du 17 décembre 2013 publié aux ATF 140 | 145, le Tribunal fédéral a
précisé que, dans I'examen de la situation de I'étranger ne faisant plus ménage commun avec
son conjoint suisse mais ayant encore |'autorité parentale sur leur enfant mineur de
nationalité suisse sans en avoir la garde, la contrariété al'ordre public ne congtituait pas une
condition indépendante rédhibitoire de refus de prolongation de |'autorisation de sgjour,
mais un éément parmi d'autres a prendre en compte dans la pesée globale des intéréts
(consid. 4.3). b) En I'espece, le SPOP aretenu que le recourant ne pouvait pas se prévaloir
del'art. 8 CEDH, au motif qu'il n'exercait pas une relation étroite et effective avec son
enfant. Pour parvenir a cette conclusion, il sest fondé sur les déclarations faites par

B. le 29 juillet 2016 alapolice, déclarations selon lesquelles le recourant ne
voyait son fils que "trés sporadiquement”. Cette audition date toutefois de pres de deux ans.
L es époux sont depuis divorcés. L'autorité parentale conjointe a été attribuée aux parents et
la garde confiée alameére. L'extrait du jugement de divorce produit ne précise en revanche
pas quelles sont les modalités actuelles du droit de visite du pere. Les informations figurant
au dossier sur les liens entretenus par le recourant avec son fils sont ainsi trop anciennes
pour en tirer une quel conque conclusion, notamment sur les conditions d'application de I'art.
8 CEDH. Elles doivent étre réactualisées. Sur ce point, |'état de fait est incomplet. Sur le
plan économique, il ressort des pieces du dossier que e recourant Sacquittait a tout le moins
en 2016 et début 2017 de la pension alimentaire convenue. Des attestations des versements



effectués a cetitre ont été produites. Lors de son audition par lapolice le 29 juillet 2016,

B. aconfirmé le versement régulier de la pension alimentaire, tout en précisant
gue le recourant déduisait du montant ce qu'il offrait a son fils. Onignore si le soutien
financier sest poursuivi. On ne connait pas non plus le montant de la pension alimentaire
fixé par le jugement de divorce. Sur ces points également, |'éat de fait est incomplet et doit
étre réactualisé. Sagissant enfin du comportement de I'intéressg, il est loin d'étre
irréprochable, compte tenu de ses antécédents pénaux. Cet élément n'est toutefois pas — ou
plus — rédhibitoire, le Tribunal fédéral ayant assoupli lajurisprudence en la matiére lorsgue
I'étranger exerce |'autorité parental e conjointe sur son enfant mineur de nationalité suisse
sans en avoir lagarde (cf. supraconsid. 4ain fine ), comme en I'occurrence. Il sagit d'un
élément parmi d'autres a prendre en compte dans |a pesée globale des intéréts, étant rappelé
gue le recourant n'a plus fait I'objet d'une condamnation pénale depuis|'arrét de la cour de
céans du 31 octobre 2013, soit depuis prés de cing ans. Comme on |'arelevé ci-dessus, |'état
de fait qui afondé ladécision attaquée est incomplet (cf. art. 42a. 1let. cet 98a. 1let. b
LPA-VD), plusieurs points nécessitant un complément d'instruction. Or, il n‘appartient pas
au tribunal de reconstituer, comme siil était I'instance précédente, I'état de fait ou la
motivation qu'aurait d0 comporter la décision attaquée (cf. en dernier lieu, arréts
PE.2016.0459 du 10 novembre 2017; PE.2017.0283 du 23 octobre 2017; PE.2017.0278 du
18 juillet 2017et les références citées). Il se justifie pour ce motif de renvoyer le dossier au
SPOP afin qu'il compléte I'instruction de la cause et qu'il éclaircisse les zones d'ombres
mises en exergue ci-dessus, a savoir I'intensité des relations entretenues par le recourant
avec son fils, tant sur le plan affectif que sur le plan économique.

E.5

Les considérants qui précédent conduisent a l'admission partielle du recours et a
I'annulation de la décision attaguée. La cause est renvoyée a l'autorité intimée pour qu'elle
procede au complément d'instruction requis et rende une nouvelle décision. Etant donné que
le recourant n'obtient pas entierement gain de cause, un émolument judiciaire réduit sera
mis asacharge (art. 49 a. 1 LPA-VD). Pour le méme motif, et danslamesure ou il est
assisté d'un avocat, des dépens partiels lui seront alloués, alacharge de I'Etat de Vaud (art.
55al. 1LPA-VD).
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