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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Confirmation du refus de renouveler
I'autorisation de s§our d'un ressortissant portugais agé de 35 ans, en Suisse depuis 2011.
Méme en tenant compte des périodes d'arrét de travail du recourant, la durée de son activité
professionnelle en Suisse est inférieure aun an, ce qui implique qu'il n'ajamais acquisle
statut de travailleur. 11 dépend de I'aide sociale depuis 2011 et ne dispose pas de moyens
financiers suffisants pour subvenir a ses besoins et a ceux de safamille. Il ne démontre pas
gue son état de santé nécessiterait actuellement un traitement ni représenterait un
empéchement au renvoi vers le Portugal. Par ailleurs, le recourant n'a pas la garde de safille
née en Suisse, dont il ne participe pas al'entretien et qu'il voit par le biais de rencontres
surveillées, depuis 2017 seulement. Enfin, le recourant afait I'objet de plusieurs
condamnations pénales. Regjet du recours.

Erwagungen

E.1l

Déposé en temps utile et selon les formes prescrites par laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36, art. 75, 79 et 95), le présent recours
est formellement recevable, de sorte qu’il y alieu d entrer en matiére sur le fond.

E.2

Ledroit au s§our en Suisse du recourant, ressortissant du Portugal, Etat communautaire, est
régi par I'Accord entre la Communauté européenne et ses Etats membres, d'une part, et la
Confédération suisse, d'autre part, sur lalibre circulation des personnes conclu le 21 juin
1999 et entré en vigueur le 1 er juin 2002 (ALCP;, RS 0.142.112.681). Le droit de s§our et
d'acces a une activité économique est garanti conformément aux dispositions de I'’Annexe |
del'ALCP (art. 4 ALCP). Lamise en oeuvre de I'ALCP est réglée par I'ordonnance du 22
mai 2002 sur I'introduction progressive de lalibre circulation des personnes entre, d'une
part, la Confédération suisse et, d'autre part, la Communauté européenne et ses Etats
membres, ainsi qu'entre les Etats membres de I'Association européenne de libre échange
(OLCP; RS 142.203).

E.3

Le recourant fait valoir que c'est en raison de ses problémes de santé et non par safaute qu'il
n'a pas été en mesure de continuer son activité lucrative et a été mis au bénéfice de l'aide
sociale. Il soutient rechercher désormais activement du travail. a/aa) L'art. 6 par. 1 Annexe |
ALCP prévoit que le travailleur salarié ressortissant d'une partie contractante (ci-apres: le
travailleur salari€) qui occupe un emploi d'une durée égale ou supérieure a un an au service
d'un employeur de I'Etat d'accueil recoit un titre de séour d'une durée de cing ans au moins
adater de sadélivrance. Celui-ci est automatiquement prolongé pour une durée de cing ans



au moins. Lors du premier renouvellement, sa durée de validité peut étre limitée, sans
pouvoir étre inférieure aun an, lorsgue son détenteur se trouve dans une situation de
chdémage involontaire depuis plus de douze mois consecutifs. Conformément al'art. 6 par. 2
1 ére phr. Annexe | ALCP, letravailleur salarié qui occupe un emploi d'une durée
supérieure atrois mois et inférieure a un an au service d'un employeur de I'Etat d'accueil
recoit un titre de s§jour d'une durée égale a celle prévue dans le contrat. Selon I'art. 6 par. 6
Annexe | ALCP, letitre de s§our en cours de validité ne peut étre retiré au travailleur
salarié du seul fait qu'il n‘occupe plus d'emploi, soit que I'intéressé ait été frappé d'une
incapacité temporaire de travail résultant d'une maladie ou d'un accident, soit qu'il se trouve
en situation de chémage involontaire diment constatée par le bureau de main-d'oeuvre
compétent. bb) D'apres|'art. 24 Annexe | ALCP, figurant sous le chapitre V intitulé
"Personnes n'exercant pas une activité économique” , la personne qui a occupé un emploi
d'une durée inférieure aun an sur le territoire d'une partie contractante ne peut y s§ourner
guesi €elle prouve, entre autres conditions, qu'elle dispose pour elle-méme et les membres
de safamille de moyens financiers suffisants pour ne pas devoir faire appel al'aide sociale
pendant leur s§our (par. 3 renvoyant au par. 1); le droit au s§our demeure tant que le
bénéficiaire de ce droit répond a ces conditions (par. 8). L’ ALCP distingue ainsi entre les
personnes intégrées au marché du travail qui perdent leur emploi et les personnes au
chdmage qui se déplacent sur le territoire d’ une partie contractante afin de trouver un
emploi. Les premiéres conservent laqualité de travailleur et les avantages attachés a ce
statut ; les secondes, auxquelles sont assimilées les personnes qui ont occupé un emploi
pour une durée inférieure a un an, ne bénéficient pas du statut de travailleur (Christine
Kaddous/Diane Grisel, Libre circulation des personnes et des services, Bae 2012, p. 893).
Dans ce dernier cas (chémage aprés occupation d'un emploi pendant une durée inférieure a
un an), si I'étranger peut poursuivre son s§our pour y chercher un emploi pendant un délai
raisonnabl e (de six mois a une année selon les conditions de I'art. 18 OLCP), il nejouit pas
du statut de travailleur (Alvaro Borghi, Lalibre circulation des personnes entre la Suisse et
I"UE, commentaire article par article de I’ accord du 21 juin 1999,
Genéve/Lugano/Bruxelles 2010, par. 144 et 358 ss) et est dés lors considéré comme une
personne n'exercant pas d'activité économique au sens de I'art. 24 Annexe | ALCP. |l doit
par conséquent, ala stricte teneur de l'art. 24 par. 1 et 3 Annexe | ALCP, disposer pour
lui-méme et les membres de sa famille de moyens financiers suffisants pour ne pas devoir
faire appel al'aide sociae pendant leur s§our, étant rappelé qu'il peut étre exclu del'aide
socide (art. 2 par. 1 a. 2 Annexe | ALCPinfine; cf. arrét PE.2012.0236 du 19 mars 2013
consid. 3b/bb). La personne qui exerce sur plusieurs années des emploisisolés dansle
temps, de duréeinférieure aun an, ou qui occupe plusieurs emplois consécutifs d’ une durée
totale inférieure & un an ne remplit pas le critere d intégration sur le marché de I’emploi (cf.
arrét PE.2012.0236 du 19 mars 2013 consid. 4b). b) En I'espéce, il ressort des piéces
figurant au dossier que le recourant a été engagé pour 3 missions de 3 moisen 2011, la
premiére ayant débuté le 5 avril, la seconde le 26 avril et latroisiéme le 30 avril 2011. I
Sest trouvé en arrét de travail complet du 20 juillet au 3 octobre 2011 en raison d'un
accident. Méme en tenant compte de cette période d'arrét, la durée de son activité
professionnelle Sest élevée au total & 6 mois seulement. En 2013, il atravaillé durant un peu
plus de 6 mois en tant que magasinier. Ensuite, jusqu'a ses missions effectuées en mai 2017
pour une soci été de placement de personnel, aucune information ne figure au dossier sur les
autres emplois qu'il aurait occupés. Le recourant a percu le revenu d'insertion sans
interruption depuis novembre 2011. 1l indique avoir di cesser son activité professionnelle



en 2013 en raison de ses problemes de santé en lien avec I'ablation du rein droit qu'il add
subir en septembre 2013. On constate effectivement au dossier qu'il sest trouvé en arrét de
travail pour cause de maladie durant plusieurs périodes entre 2014 et 2016, pour une durée
totale d'environ 18 mois. Cela étant, il a éé considéré par I'Office d’Assurance-invalidité
comme apte a 100 % a exercer une activité professionnelle respectueuse de ses limitations
fonctionnelles, et a 70 % dans I'activité professionnelle habituelle depuis le 10 février 2014.
Or, le recourant n'a pas exercé de nouvelle activité lucrative, si ce n'est quelques missions
d'une journée en mai 2017, qui ne lui ont cependant pas permis d'obtenir un emploi fixe. Au
vu de ce qui précede, force est de constater que le recourant n'a pas occupé d'emploi d'une
durée égale ou supérieure aun an, ce qui implique qu'il n‘avait pas acquis le statut de
travailleur. Il ne saurait en conséquence se prévaloir du droit de demeurer, sans égard au fait
gu'il cherche actuellement un emploi, ce qu'il ne démontre au demeurant pas. Par ailleurs,
déslors qu'il dépend de I'assistance publique depuis novembre 2011 jusqu'ace jour et n'a
pas démontré disposer de moyens financiers suffisants pour subvenir a ses besoins et a ceux
de safamille, le recourant ne saurait se prévaloir 'art. 24 par. 1 let. aAnnexe | ALCP
permettant a une personne ressortissante d'une partie contractante n'exercant pas d'activité
économique de séjourner dans I'Etat de résidence. Il convient d'examiner si |e recourant
pourrait se prévaloir d'autres dispositions de I'’ALCP qui lui conféreraient un droit ala
délivrance d'une autorisation de s§our.

E.4

a) Selon l'art. 2 par. 1 a. 2 Annexe | ALCP, les ressortissants des parties contractantes ont
le droit de se rendre dans une autre partie contractante ou d'y rester aprées la fin d'un emploi
d'une durée inférieure a un an pour y chercher un emploi et y s§ourner pendant un délai
raisonnable, qui peut étre de six mois, qui leur permette de prendre connaissance des offres
d'emplois correspondant aleurs qualifications professionnelles et de prendre, le cas échéant,
les mesures nécessaires aux fins d'étre engagés. Les chercheurs d'emploi ont le droit, sur le
territoire de la partie contractante concernée, de recevoir la méme assistance gue celle que
les bureaux d'emploi de cet Etat accordent a ses propres ressortissants. Les chercheurs
d'emploi doivent toutefois disposer de moyens financiers suffisants (cf. ATF 130 |1 388
consid. 3.1; cf aussi art. 18 a. 2 OLCP) et ils peuvent étre exclus de |'aide sociale pendant la
durée du sgjour. b) En I'espece, |e recourant, comme déja dit, dépend de I'aide sociae
depuis novembre 2011, et n'a pas exercé d'emploi fixe depuis 2013, si ce n'est quelques
missions d'une journée en mai 2017. |l ne peut par conséquent pas se prévaloir de l'art. 2
par. 1 a. 2 Annexe | ALCP pour obtenir une autorisation de s§our en vue de larecherche
d'un emploi. a) L'art. 4 al. 1 Annexe | ALCP prévoit que les ressortissants d'une partie
contractante et les membres de leur famille ont le droit de demeurer sur le territoire d'une
autre partie contractante apres lafin de leur activité économique. Selon les Directives et
commentaires concernant |'introduction progressive de lalibre circulation des personnes
(Directives OLCP — état: juin 2017 —ch. 10.3.1), seulsles citoyens de I'UE/AELE qui ont
occupé un emploi dans le cadre de I'ALCP et ont par conséquent bénéficié des droits
conférés aux travailleurs selon cet accord peuvent se prévaloir du droit de demeurer. b) Le
recourant ne peut manifestement pas se prévaloir de cette disposition, deslors qu'il n'a
jamais bénéficié du statut de travailleur.

E.5

Reste a déterminer si 1'on se trouve en présence de motifs importants au sens de |'art. 20
OLCP, justifiant I'octroi d'une autorisation de s§jour au recourant. a) Aux termes de |'art. 20



OLCP, si les conditions d'admission sans activité lucrative ne sont pas remplies au sens de
I'accord sur lalibre circulation des personnes, une autorisation de sé§our UE/AELE peut étre
délivrée lorsgue des motifs importants I'exigent. Cette disposition doit étre appliquée en
relation avec I'art. 31 de |'ordonnance du 24 octobre 2007 relative al’ admission, au s§our et
al’exercice d’'une activité lucrative (OASA; RS 142.201), régissant les casindividuels
d'une extréme gravité; elle énumeére de maniére non exhaustive les critéres que les autorités
doivent prendre en considération pour octroyer une autorisation de séour dans les cas
individuels d'extréme gravité. Les éléments évoqués al’art. 31 a. 1 OASA peuvent jouer un
r6le important dans I'appréciation faite, méme s prisindividuellement ils ne suffisent en
principe pas afonder un casindividuel d’ une extréme gravité (ATF 137 11 345 consid. 3.2.3
p. 349/350). |Is se rapportent notamment au degré d'intégration du requérant (let. @), au
respect de I'ordre juridique suisse par le requérant (let. b), alasituation familiale ou
économique (let. c et d), aladurée de laprésence en Suisse (let. €), al'état de santé (let. f) et
aux possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance (let. g). Lajurisprudence n‘admet
gue restrictivement I'existence d'un cas personnel d'extréme gravité. L'étranger doit se
trouver dans un cas de détresse personnelle. |l ne suffit pas que, comme d'autres
compatriotes appelés arentrer dans le pays d'origine, cet éranger se voie alors confronté a
une mauvai se situation économique et sociale. |1 faut que ses conditions de vie, comparées a
celles applicables ala moyenne des étrangers, soient mises en cause de maniére accrue et
comportent pour lui des conséguences particuliérement graves. Pour porter une
appréciation, il y alieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances (ATF 130 11 39
consid. 3 p. 41/42). En |'espece, le recourant est arrivé en Suisse en 2011, soitil y a
seulement six ans. Certes, il a souffert de problemes de santé qui I'ont conduit a connaitre
plusieurs périodes d'arrét de travail, maisil ne démontre pas que son état de santé
nécessiterait actuellement un traitement ni représenterait un empéchement au renvoi vers
son pays d'origine, le Portugal, qui dispose au demeurant d'infrastructures médicales
comparables ala Suisse. Le recourant dépend de |'aide social e depuis |'année de son arrivée
et n'est au bénéfice d'aucune formation professionnelle. Il n‘a pas démontré exercer
d'activité lucrative, ni en rechercher. Il n'est ainsi pas bien intégré professionnellement en
Suisse. En ce qui concerne son intégration sociale, al'exception de safille, qu'il ne voit
actuellement que par le biais de I'institution du Point Rencontre, il ne semble pas avoir de
famille proche dans notre pays. Agé de 35 ans, il pourra sintégrer socialement et
professionnellement dans son pays d'origine, méme au prix d'importants efforts
d'adaptation. Du point de vue du respect de I'ordre juridique, il afait I'objet de plusieurs
condamnations depuis son arrivée en 2011, notamment pour des infractions routiéres,
contrainte, vol, et encore, en 2017, recel et blanchiment d'argent. Force est ainsi de
constater que la condition de I'intégration n'est pas remplie. On ne se trouve des lors pas en
présence d'un cas de rigueur, justifiant de renouveler I'autorisation de s§our en Suisse du
recourant. || ne saurait par conséquent étre mis au bénéfice d'une autorisation de s§our en
application de I'art. 20 OLCP. Au demeurant, Sil devait par la suite trouver un emploi en
Suisse, e recourant conserve la faculté de demander une nouvelle autorisation de s§our.

E.6

Lerecourant fait valoir qu'il y alieu de tenir compte du fait qu'il est pere d'une enfant de 4
ans et gu'en cas de renvoi, larelation qu'il entretient avec celle-ci serait gravement entravée.
a) Un étranger peut se prévaloir de la protection de lavie familiale découlant de |’ art. 8 dela
Convention de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales du 4
novembre 1950 (CEDH ; RS 0.101) a condition qu’il entretienne une relation étroite et



effective (cf. ATF 131 11 265 consid. 5; 129 11 193 consid. 5.3.1) avec une personne de sa
famille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ce qui suppose que cette personne
ait la nationalité suisse, une autorisation d’ établissement en Suisse ou un droit certain aune
autorisation de s§jour en Suisse, cf. ATF 1351 143 consid. 1.3.1; 130 11 281 consid. 3.1;
arrét TF 2C_508/2009 du 20 mai 2010 consid. 2.2). Lesrelations familiales qui peuvent
fonder, en vertu del’art. 8 par. 1 CEDH, un droit a une autorisation de police des étrangers
sont avant tout les rapports entre époux ainsi qu’ entre parents et enfants mineurs vivant
ensemble (ATF 127 11 60 consid. 1d/aa; 120 Ib 257 consid. 1d; arrét TF 2C_508/2009 du 20
mai 2010 précité consid. 2.2). Le parent qui n'a ni |'autorité parentale ni la garde de I'enfant
ne peut d'emblée entretenir une relation familiale avec celui-ci que de maniére limitée, en
exercant le droit de visite dont il bénéficie. Or, il n'est en principe pas nécessaire que, dans
cette optique, le parent étranger soit habilité arésider durablement dans le méme pays que
son enfant. Ainsi, sous |'angle du droit a une vie familiale au sens des art. 8 par. 1 CEDH et
13 al. 1 Cst., il suffit en régle générale que le parent vivant al'étranger exerce son droit de
visite dans le cadre de sé§jours de courte durée, au besoin en aménageant ses modalités (ATF
1391 315 consid. 2.2). Le droit de visite d'un parent sur son enfant ne doit en effet pas
nécessairement sexercer a un rythme bimensuel et peut également étre organisé de maniéere
a étre compatible avec des séjours dans des pays différents (ATF 140 | 145 consid. 3.2).
Selon lajurisprudence constante du Tribunal fédéral, un droit plus étendu ne peut le cas
échéant exister qu'en présence de liens familiaux particuliérement forts d'un point de vue
affectif et économique, lorsque cette relation ne pourrait pratiquement pas étre maintenue
en raison de la distance qui sépare e pays de résidence de I'enfant du pays d'origine de son
parent, et que I'éranger afait preuve en Suisse d'un comportement irréprochable (ATF 139
| 315 consid. 2.2 ; ATF 140 | 145 consid. 3.2). Selon lajurisprudence, on ne saurait parler
de comportement irréprochable lorsgu'il existe, al'encontre de |'étranger qui se prévaut de
I'art. 8 CEDH, des motifs d'éloignement, en particulier si I'on peut lui reprocher un
comportement répréhensible sur le plan pénal ou en regard de lalégislation sur les étrangers
(arrét TF 2C_427/2015 du 29 octobre 2015 consid. 4.5). Par ailleurs, en droit des étrangers,
le respect de I'ordre et de la sécurité publics ne se recoupent pas nécessairement avec la
violation de dispositions pénales, de sorte que |'appréciation émise par |'autorité de police
des étrangers peut savérer plus rigoureuse que celle de l'autorité pénale (cf. ATF 1401 145
consid. 4.3 p. 150 s. et les références citées; arrét TF 2C_427/2015 du 29 octobre 2015
consid. 4.5, d§jacité). Jusqu'a présent, il était admis qu'un lien affectif particulierement fort
existait lorsque le droit de visite était organisé de maniere large et qu'il était exercé de fagon
réguliere, spontanée et sans encombre (arrét du TF 2C_461/2013 du 29 mai 2013 consid.
6.4). Constatant |'évolution qu'a subi I'aménagement du droit de visite du parent qui ne
dispose pas de |'autorité parentale ou de la garde de I'enfant, le Tribunal fédéral a
récemment précise que I'exigence du lien affectif particuliérement fort devait étre
considérée comme remplie lorsgue les contacts personnels étaient exercés de maniére
effective, réguliére et sans encombres dans le cadre d'un droit de visite usuel selon les
standards actuels - soit un week-end sur deux et la moitié des vacances scolaires pour un
enfant en bas 8ge (ATF 139 | 315 consid. 2.3 et 2.5). Ce qui est déterminant, sous |I'angle de
I'art. 8 par. 1 CEDH, c'est laréalité et le caractére effectif des liens qu'un étranger atissés
avec le membre de sa famille qui bénéficie d'un droit de résider en Suisse au moment ou le
droit est invoqué (cf. ATF 140 | 145 consid. 4.2). Cette précision de la jurisprudence ne
sapplique toutefois qu'al'hypothése ou I'étranger, en raison d'une communauté conjugale
avec un ressortissant suisse ou une personne disposant d'une autorisation d'établissement,



détient déja une autorisation de sgjour en Suisse. Gréce a son s§our légal sur territoire
helvétique, le parent étranger a en effet eu I'occasion de Sy intégrer et de nouer des relations
approfondies avec ce pays. || se distingue de la sorte des étrangers qui, en raison d'un lien
familial avec un enfant disposant du droit de résider en Suisse, sollicitent pour la premiére
fois une autorisation de s§our. En raison de ces différences, il sejustifie partant d'étre
moins exigeant en ce qui concerne le conjoint ou ex-conjoint étranger qui réside d§jaen
Suisse et qui bénéficie d'un droit de visite sur son enfant (ATF 139 | 315 consid. 2.4). Une
telle solution prend également en compte I'art. 9 par. 3 CDE, aux termes duquel "les Etats
parties veillent & ce que I'enfant ne soit pas séparé de ses parents contre leur gré, a moins
gue les autorités compétentes ne décident, sous réserve de révision judiciaire et
conformément aux lois et procédures applicables, que cette séparation est nécessaire dans
I'intérét supérieur de I'enfant (...) " (ATF 139 | 315 consid. 2.4). b) En |'espéce, e recourant
semble certes entretenir une relation réguliere avec safille, dont il n'atoutefois paslagarde,
en exercant un droit de visite araison de deux fois pas mois par e biais du Point Rencontre.
Un rapport du SPJ est en cours d'établissement afin de déterminer notamment le meilleur
mode de garde pour |'enfant. Cela étant, méme a supposer que lafille du recourant ait un
droit durable de demeurer en Suisse, ce qui ne ressort pas du dossier, on constate que s'étant
séparé de la mére peu apres la naissance de I'enfant, le recourant n'ajamais vécu avec sa
fille, et que sesliens avec elle n'ont débuté véritablement que par le biais du Point
rencontre, en 2017. Lesfaibles liens entretenus par le recourant avec safille ne permettent
pas de retenir |'existence d'un droit au s§jour en Suisse fondé sur I'art. 8 CEDH, ce d'autant
gu'il garderait la possibilité d'exercer un droit de visite, certes limité, sur safille, depuisle
Portugal, que ce soit par le biais de voyage et par skype. En outre, on relévera que l'intéressé
ne sacquitte pas d'une contribution d'entretien en faveur de safille, de sorte qu'il n'existe
pas de relation économique avec celle-ci. Enfin et surtout, I'intéressé ne peut se targuer d'un
comportement irréprochable en Suisse, alors qu'il afait I'objet de plusieurs condamnations
pénales. Partant, il ne peut invoquer la protection de savie familiale au sensde l'art. 8 par. 1
CEDH.

E.7

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté et la décision attaguée confirmée.
Il sejustifie de statuer dans le cas présent sansfrais (art. 50 LPA-V D). Succombant, e
recourant, au demeurant non assisté par un mandataire professionnel, n'a pas droit a des
dépens (art. 55 al. 1, 91 et 99 LPA-VD).
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