VD_OMNI PE.2017.0185 vom 6. Méarz 2018

VD Tribunal cantonal, 2018-03-06, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/vd_omni_PE.2017.0185
FR: VD_OMNI PE.2017.0185 du 6 mars 2018

IT: VD_OMNI PE.2017.0185 del 6 marzo 2018

Regeste

A. et B. /Service de la population (SPOP) | Recours contre le refus de
transformer |'admission provisoire en autorisation de séour. Les recourants, agés de 57 et
62 ans et vivant en Suisse depuis plus de seize ans, n'y ont jamais exercé d'activité lucrative
et ne parlent aucune langue nationale. Certes, ils se trouvent tous deux en incapacité de
travail compléte depuis leur arrivée en Suisse et il apparait que |les traumatismes subis
(guerre de Bosnie) les mettent dans I'incapacité de suivre des cours; il n‘'en demeure pas
moins qu'il leur était loisible de recourir a d'autres moyens que des cours ou de longues
heures d'apprentissage pour apprendre le frangais. Enfin, ils pourront continuer arésider en
Suisse. Recours rejeté.

Erwagungen

E.1l

L es recourants se sont vus refuser la transformation de leur permis F (admission provisoire)
en permis B (autorisation de s§our). a) Les ressortissants étrangers ne bénéficient en
principe d'aucun droit al'obtention d'une autorisation de séour et de travail, sauf sils
peuvent le déduire d'une norme particuliére du droit fédéral ou d'un traité international
(ATF 13011 281 consid. 2.1 p. 284, 493 consid. 3.1 p. 497/498; 128 |1 145 consid. 1.1.1 p.
148, et lesréf. cit.). En l'occurrence, ressortissants d'un pays avec lequel 1a Suisse n'est liée
par aucun traité, les recourants se prévalent de I'art. 84 al. 5 delaloi fédérale du 16
décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20), ateneur duquel les demandes
d'autorisation de séjour déposées par un étranger admis provisoirement et résidant en Suisse
depuis plus de cing ans sont examinées de maniére approfondie en fonction de son niveau
d'intégration, de sa situation familiale et de I'exigibilité d'un retour dans son pays de
provenance. L’ art. 84 a. 5 LEtr ne constitue pas un fondement autonome pour I’ octroi de

|’ autorisation de s&our, mais S analyse comme un cas de dérogation aux conditions
d’admission, selon I’art. 30 LEtr (cf. TF 2D_21/2016 du 23 mai 2016 consid. 3;

2D _67/2015 du 3 novembre 2015 consid. 3.1; 2C_766/2009 du 26 mai 2010 consid. 4). Les
conditions auxquelles un cas individuel d'extréme gravité peut étre reconnu en faveur
d'étrangers admis provisoirement en Suisse, fixées par |'art. 84 al. 5 LEtr, ne different pas
fondamentalement des critéres retenus pour I'octroi d'une dérogation aux conditions
d'admission, au sensdel'art. 30 al. 1 let. b LEtr. Tout en sinscrivant dans le contexte plus
général de cette derniére disposition et de lajurisprudencey relative, elles intégreront
néanmoins naturellement la situation particuliére inhérente au statut résultant de |'admission
provisoire (cf. ATAF C-5939/2013 du 23 septembre 2015 consid. 6.3; Cm 5769/2009 du 31
janvier 2011 consid. 4). b) L'art. 31 al. 1 de I'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.021) compl éte,
selon son titre marginal, notamment lesart. 30 al. 1 let. b et 84 al. 5 LEtr. || définit lanotion



de casindividuel d'extréme gravité de la maniére suivante: " Une autorisation de séour peut
étre octroyée dans les casindividuels d extréme gravité. Lors de I’ appréciation, il convient
de tenir compte notamment: a.  del’intégration du requérant; b.  du respect de I’ ordre
juridique suisse par lerequérant; c. delasituation familiale, particuliérement de la période
de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants; d.  de la situation financiére ainsi
gue de lavolonté de prendre part alavie économique et d’ acquérir une formation; e.  dela
durée delaprésenceen Suisse; f. del’éat desanté; g. des possibilités de réintégration
dans |’ Etat de provenance. " Le Tribuna administratif fédéral arappelé que cette
disposition comprend une liste exemplative des criteres a prendre en considération pour la
reconnai ssance de cas individuels d'une extréme gravité (cf. ATAF C-5479/2010 du 18 juin
2012 consid. 5.3). En effet, lors de I'appréciation d'un cas personnel d'extréme gravité, il y a
lieu de tenir compte de I'ensemble des circonstances du cas particulier (ATF 130 11 39
consid. 3). Il ressort par ailleurs de laformulation del'art. 30 a. 1 LEtr, qui est rédigéen la
forme potestative, que I'étranger n'a aucun droit al'octroi d'une dérogation aux conditions
d'admission pour cas individuel d'une extréme gravité et, partant, al'octroi d'une
autorisation de séjour fondée sur cette disposition (cf. Andrea Good/Titus Bosshard,

Abwei chungen von den Zulassungsvoraussetzungen, in: Caroni/Géchter/Turnherr [éd.],
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Berne 2010, p. 226 s. n. 2 et
3 ad art. 30 LEtr). c) Aux termesdel’art. 77 al. 4 OASA, I'étranger sest bien intégré
notamment lorsqu'il respecte |'ordre juridique suisse et les valeurs de la Constitution
fédérale (let. a) et manifeste sa volonté de participer alavie économique et d'apprendre la
langue nationale parlée au lieu de domicile (let. b). Selon I'art. 4 de I'ordonnance du 24
octobre 2007 sur l'intégration des étrangers (OIE; RS 142.205), les critéres permettant
d'apprécier le degré d'intégration d'un étranger sont les suivants: le respect de I'ordre
juridique, le respect des valeurs de la Constitution fédérale, I'apprentissage de lalangue
nationale parlée sur le lieu de domicile, la connaissance du mode de vie suisse, lavolonté de
prendre part alavie économique et d'acquérir une formation. S'agissant des connaissances
linguistiques requises, les directives du SEM dans le domaine des étrangers (Directives
LEtr), dansleur version actualisee le 3 juillet 2017, précisent ce qui suit au chiffre
5.6.12.1.2: " Les connaissances linguistiques requises doivent permettre al’ étranger de se
faire comprendre dans les situations de la vie quotidienne (par exemple dans les relations
avec les autorités du marché du travail, avec un enseignant en charge de ses enfants, avec
les services d'orientation professionnelle ou lors d'une consultation médicale). L'étranger
peut comprendre et utiliser des expressions familiéres et quotidiennes ainsi que des énoncés
trés simples qui visent a satisfaire des besoins concrets. |l peut se présenter ou présenter
guelqu'un et poser a une personne des questions la concernant. |1 peut communiquer de
facon ssimple si I'interlocuteur parle lentement et distinctement et se montre coopératif.
Comme exigence minimale, il faut se référer au niveau A1 du Cadre européen commun de
référence pour leslangues. " L'art. 31 al. 5 OASA précise en outre que si le requérant n'a pu,
jusgu'a présent, exercer une activité lucrative en raison de son &ge, de son état de santé ou
d'une interdiction de travailler en vertu de l'art. 43 delaloi fédérale du 26 juin 1998 sur
I'asile (LASI; RS 142.31), il convient d'en tenir compte lors de I'examen de sa situation
financiére et de sa volonté de prendre part alavie économique (al. 1 let. d). d) Une
autorisation de séjour ne peut étre octroyée en présence d'un motif de révocation du permis.
En particulier, I'art. 62 let. e LEtr permet al'autorité compétente de révoquer une
autorisation de s§jour si I'étranger lui-méme ou une personne dont il ala charge dépend de
I'aide sociae. Ladépendance de I'assistance publique fait ainsi en principe obstacle a toute



transformation d'un permis F en permis B (arrét PE.2015.0030 du 20 aodt 2015). Ce n'est
gue dans quelques trés rares cas que la jurisprudence a admis que des personnes pouvaient
sevoir délivrer une autorisation de séjour pour cas d'extréme gravité, malgré leur
dépendance de I'aide socidle. Tel aainsi été notamment |e cas pour une mére, veuve, al'état
de santé déficient, sans formation professionnelle et élevant deux enfants (arrét
PE.2001.0392 du 15 avril 2002); pour une mere, veuve, sans formation professionnelle mais
travaillant 280 % et pour ses quatre enfants, dont deux d'entre eux présentaient des
difficultés de santé (arrét PE.2008.0099 du 30 juin 2008); pour une mére, divorcée et
incapable de travailler en raison de son état de santé, de méme que pour son fils ané,

handi capé placé a demeure dans une institution (arrét PE.2010.0162 du 30 septembre 2010);
ains que pour une famille dont lamere éait invalide a2 100 % et |e pére devait prendre en
charge I'éducation des quatre plus jeunes enfants, dont |'un était considérablement atteint
dans sa santé (arrét PE.2011.0070 du 27 juin 2011). €) On rappelle enfin que les conditions
auxquelles la reconnaissance d'un cas de rigueur est soumise doivent étre appreéciées de
maniere restrictive. 1l est nécessaire que |'étranger concerné se trouve dans une situation de
détresse personnelle. Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence, comparées a
celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniere
accrue, autrement dit qu'une décision négative prise a son endroit comporte pour lui de
graves conséquences. Lors de I'appréciation d'un cas derigueur, il y alieu de tenir compte
de I'ensembl e des circonstances du cas particulier. Lareconnaissance d'un cas individuel
d'une extréme gravité n'implique pas forcément que la présence de |'étranger en Suisse
constitue I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le fait que
I'étranger ait s&§ourné en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien intégré
(au plan professionnel et social) et que son comportement n'ait pas fait I'objet de plaintes ne
suffit pas, alui seul, a constituer un cas individuel d'une extréme gravité; encore faut-il que
larelation de I'intéresse avec la Suisse soit si étroite qu'on ne puisse exiger de lui qu'il aille
vivre dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine (ATF 130 Il 39 consid. 3; 128
[1 200 consid. 4; A TAF F-1714/2016 du 24 février 2017 consid. 4.4 et les réf. cit.).

E.2

L 'autorité intimée reproche aux recourants leur absence d'intégration. @) Dans le cas présent,
les recourants, agés de 57 et 62 ans, vivent en Suisse depuis plus de seize ans. Ils
remplissent donc largement le critére de la durée de résidence mentionné al'art. 84 al. 5
LEtr, ce que l'autorité intimée ne conteste pas. Le simple fait pour un étranger de séourner
en Suisse pendant plusieurs années, y compris atitre |égal, ne permet toutefois pas
d'admettre un cas personnel d'extréme gravité sans que n'existent d'autres circonstances tout
afait exceptionnelles a méme dejustifier I'existence d'un cas de rigueur (ATAF F-929/2016
du 6 juin 2017 consid. 6.1). Les recourants ne sauraient ainsi tirer parti de la seule durée de
leur s& our en Suisse pour bénéficier d'une autorisation de s§our en application de I'art. 84
al. 5 LEtr. Cela étant, en présence d'un s§our particulierement long en Suisse, comme en
I'espece, les exigences posées aux critéres d'appréciation du cas de rigueur doivent étre
assouplies (ATAF C-1136/2013 du 24 septembre 2013 consid. 6.1). b) L'intégration des
recourants apparait trés peu poussée, dans la mesure tout d'abord ou ces derniers n'ont
jamais exercé la moindre activité lucrative depuis leur arrivée en Suisse. Certes, ils
présentent tous deux une incapacité de travail totale antérieure aleur entrée dans le pays et
leur absence d'insertion sur le marché du travail ne peut ainsi leur étre reprochée. A cela
sgjoute toutefois le fait que les recourants ne parlent pas le frangais, nécessitant ainsi 1a
présence d'un interpréte tant lors de leurs rendez-vous médicaux (cf. attestation de la



*xkkxkxx du 14 juin 2016 précisant que le recourant consulte en présence d'une traductrice
afin d" éviter leslimitations dues alabarriére linguistique ") que lors du test de francais
conduit aux guichets de I'autorité intimée le 27 février 2017; le méme constat ressort de
I'évaluation de I'EVAM, datée du 6 mai 2016, selon laquelle les recourants " ne parlent pas
francais et leur compréhension de lalangue est particuliérement limitée ". Sagissant de
leurs capacités d'apprentissage, Sil n'est certes pas contesté que " les troubles psychiatriques
des recourants sont trop importants pour permettre d'envisager des heures d'apprentissage "
et que lesintéressés, souffrant " de problémes de concentration, de fatigabilité, de
personnalités modifiées aprés des expériences [de] traumas " sont dans ™ I'incapacité de
suivre des cours de frangais " (cf. certificat établi le 21 février 2016 par le Dr C.

spécialiste FMH en psychiatrie et psychologie), il n'en demeure pas moins qu'il était I0|S|ble
aux recourants de recourir a d'autres moyens que des cours ou de longues heures
d'apprentissage pour apprendre a comprendre et a parler le francais, par exemple en
obtenant de |'aide aupres de leur fils scolarisé en Suisse. ) Pour le surplus, les recourant ne
semblent pas avoir entrepris depuis leur arrivée en Suisse d'efforts particuliers pour se créer
desliens en dehors du cercle familial. On peut certesrelever en leur faveur qu'ils ne
dépendent plus de I'assistance publique (prise en charge par I'EVAM), ne font pas I'objet de
poursuites ni d'actes de défaut de biens et qu'ils ont fait preuve d'un bon comportement
durant leur s§our de plus de seize ans en Suisse. Il y atoutefois lieu de rappeler a cet égard
gue I'on peut |égitimement attendre d'un ressortissant étranger qu'il ait adopté un
comportement irréprochable et se soit adapté a son nouveau milieu de vie aprés un s§our
prolongé sur le territoire helvétique (ATAF C-757/2010 du 15 novembre 2011 consid. 7.3
et lajurisprudence citée). Ainsi, Si uneinscription au casier judiciaire ou des actes de
poursuite sont des é éments plaidant al'encontre de la personne concernée, leur absence ne
conduit pas a admettre une intégration particulierement remarquabl e (arréts PE.2017.0054
du 14 juillet 2017 consid. 4d; PE.2015.0168 du 9 septembre 2015 consid. 3a). La situation
ne saurait pas non plus étre compensée par la présence et |'intégration réussie du fils des
recourants, qui a acquis la nationalité suisse, ni encore par le fait que le recourant est atteint
de syndrome métabolique avec hypertension artérielle essentielle, traitée, dysipidémie
traitée, obésité de stade I et intolérance au glucose, insuffisance aortique centrale modérée
de grade I1/1V, discopathie dégénérative lombaire et prostatisme obstructif et irritatif, ou
que les recourants souffrent tous deux d'un état anxio-dépressif. d) Enfin, I'arrét ATF 128 11
200 auquel se réferent les recourant reléve certes qu'il serait difficilement concevable que
les personnes auxquelles I'asile a été refuse soient, lorsque leur renvoi est durablement
impossible, indéfiniment contraintes de conserver un statut aussi précaire que celui qui
découle de I'admission provisoire (consid. 2.2.3). Toutefois, cet arrét a éé rendu le 25 avril
2002 et leslois en matiére d'asile et de police des étrangers ont depuis fait I'objet de
révisions. Aingi, le regroupement familial est désormais possible a certaines conditions (art.
85 al. 7 LEtr) et les personnes admises provisoirement peuvent obtenir de la part des
autorités cantonal es une autorisation d'exercer une activité lucrative indépendamment de la
situation sur le marché de I'emploi et de la situation économique (art. 85 a. 5 LEtr). Par
ailleurs, suite al'entrée en vigueur de la nouvelle ordonnance du 14 novembre 2012 sur
|I'établissement de documents de voyage pour étrangers (ODV; RS 143.5), les conditions
dans lesguelles les détenteurs d'un permis F peuvent voyager hors de Suisse ont été
considérablement assouplies. Les soins médicaux leur sont en outre assurés (art. 86 al. 2
LEtr). e) Enfin, comme le reléve I'autorité intimée, il est bien entendu que | es recourants
pourront continuer arésider en Suisse, au bénéfice d'une admission provisoire; il n'a



d'ailleurs jamais été question de leur renvoi dans la décision attaquée, celle-ci portant
uniquement sur le refus de délivrer aux recourants un permis B (autorisation de s§our) en
lieu et place de leur permis F (admission provisoire). La question de savoir si des
prestations médical es adéquates sont disponibles dans |e pays d'origine ne semble ainsi pas
pertinente dans le cas de recourants admis provisoirement en Suisse, des lors que
I'exécution du renvoi de Suisse n'est pas d'actudité. 1| en va de méme des possibilités de
réintégration dans I'état de provenance (art. 31 al. 1 let. g OASA), la question des difficultés
auxquelles les recourants admis provisoirement en Suisse pourraient étre exposés en cas de
retour dans leur pays d'origine ne pouvant se poser que dans I'hypothése ou les admissions
provisoires seraient levées (voir ATAF C-7161/2007 du 17 novembre 2009 consid. 7.3 et la
réf. citée).

E.3

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté et la décision attaguée, confirmée.
Vu les circonstances, |'arrét serarendu sans frais. || n'est pas alloué de dépens (art. 50, 55,
91 et 99 de laloi du 28 octobre 2008 sur |a procédure administrative [LPA-VD; RSV
173.36)).
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