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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Confirmation du refus du SPOP d'entrer en
matiére sur une demande de réexamen d'une décision refusant de transformer |'admission
provisoire d'une ressortissante éthiopienne en autorisation de s§our. La recourante
n'invoque pas de fait nouveau important survenu aprés la premiére décision du SPOP entée
en force. Recours rgjeté.

Erwagungen

E.1l

Interjeté dans le délai |égal de trente jours de l'art. 95 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008
sur la procédure administrative (LPA-VD; RSV 173.36), le recours a é&té déposé en temps
utile. Il satisfait par ailleurs aux autres conditions formelles de recevabilité de l'art. 79 al. 1
LPA-VD, applicable par renvoi del'art. 99 LPA-VD, de sorte qu'il y alieu d'entrer en
matiére sur le fond.

E.2

Larecourante fait implicitement grief al'autorité intimée d'avoir rejeté sa demande de
réexamen alors que I'on serait en présence selon elle de motifs de réexamen obligatoire au
sens del'art. 64 LPA-VD. @) A teneur del'art. 64 LPA-VD, une partie peut demander a
I'autorité de réexaminer sadécision (al. 1). L'autorité entre en matiére sur lademande (al. 2)
s |'état defait ala base de la décision sest modifié dans une mesure notable depuislors (let.
a), s lerequérant invoque des faits ou des moyens de preuve importants qu'il ne pouvait pas
connaitre lors de la premiere décision ou dont il ne pouvait pas ou n‘avait pas de raison de se
prévaloir a cette époque (let. b), ou encore si la premiere décision a été influencée par un
crime ou un délit (let. c). L'hypothese prévue par I'art. 64 a. 2 let. a LPA-VD permet de
prendre en compte un changement de circonstances ou de droit et d'adapter en conséquence
une décision administrative correcte al'origine. Le requérant doit donc invoquer des faits
qui se sont réalisés apres le prononce de la décision attaguée, plus précisément apres
I'ultime délai dans lequel, suivant la procédure applicable, ils pouvaient encore étre
invogueés (vrais novas ). Quant al'hypothése prévue par I'art. 64 al. 2 let. b LPA-VD, €lle
vise les cas ou une décision administrative entrée en force repose sur un état de fait
incorrect dés 'origine et sSavere subséquemment inexacte; le requérant doit dans ce cadre
invoguer desfaits ou des moyens de preuve qui existaient déalorsque I'autorité a statué (
pseudo-nova), atout le moins qui pouvaient encore étre utilement invoqués vu
I'avancement de la procédure et de I'instruction, mais qu'il a découverts postérieurement ( cf
.ATF 13611 177 consid. 2.1; 129 V 200 consid. 1.1; arrét PE.2016.0126 du 29 juin 2016
consid. 2a et les références citées). Aussi faut-il admettre que les griefstirés des
pseudo-nova n'ouvrent lavoie du réexamen que lorsgue, en dépit d'une diligence
raisonnable, le requérant n'a pas pu les invoquer — ou les produire sagissant des moyens de



preuve — dans la procédure précédant |a décision attaguée ou dans la voie de recours
ordinairement ouverte a son encontre, ce qu'il lui appartient de démontrer ( cf . notamment
JAAC 1996, n° 37, c. 1b; Koelz/Haener, op. cit ., n° 434, p. 159, application analogique de
I'art. 66 al. 3 PA; en matiére de réexamen des décisions de taxation fiscale, cf . également
ATF 111 Ib 209 consid. 1). Dans ces deux hypotheses, les faits invoqués doivent étre
"importants’, soit de nature a modifier I'état de fait ala base de I'acte attaqué et a aboutir a
un résultat différent en fonction d'une appréciation juridique correcte ( cf . arréts
PE.2010.0620 du 30 mars 2011 consid. 3a et PE.2010.0620 du 30 mars 2011 consid. 3a et
les références citées); dans ce cadre, le simple écoulement du temps et une évolution
normale de I'intégration en Suisse ne sont pas constitutives d'une modification des
circonstances de nature a admettre une reconsidération ( cf . arréts TF 2A.7/2004 du 2 ao(t
2004 consid. 1; TF 2A.180/2000 du 14 aot 2000 consid. 4c; arréts PE.2016.0072 du 30
mai 2016 consid. 1a et PE.2015.0420 du 25 janvier 2016 consid. 2¢). b) De maniére
genérale, le réexamen de décisions administratives entrées en force ne doit toutefois pas étre
admis trop facilement, principe qui prévaut également en matiere de droit des étrangers ( cf
. arréts TF 2C_481/2013 du 30 mai 2013 consid. 2.2; 2C_1007/2011 du 13 mars 2012
consid. 4.2 avec renvoi al'ATF 136 11 177 consid. 2.1). Lorsque |'autorité refuse d'entrer en
matiére sur une demande de réexamen, estimant que les conditions requises ne sont pas
réunies, |'administré ne peut pas remettre en cause, par lavoie d'un recours, la premiére
décision sur laquelle I'autorité arefusé de revenir; il peut seulement faire valoir que
I'autorité a nié atort I'existence de conditions justifiant un réexamen. Les demandes de
réexamen ne sauraient en effet servir a remettre continuellement en question des décisions
administratives, ni surtout éluder les dispositions |égales sur les délais de recours (ATF 136
[1 177 consid. 2.1; 120 Ib 42 consid. 2b; arrét TF 2D_138/2008 du 10 juin 2009 consid. 3.2;
arrét PE.2013.0163 du 11 juillet 2013 consid. 2a et |es références citées).

E.3

Dans le cas présent, la recourante invoque tout d'abord atitre de fait nouveau la production
d'une copie de sa carte d'identité et de son cerificat de naissance, insuffisants selon le SPOP
pour étre considérés comme des piéces de | égitimation national es reconnues au sens de la
|égislation suisse. Sil est exact que la production de ces documents constitue un fait
nouveau par rapport ala situation existant lorsque I'intimée arendu sa premiere décision le
27 janvier 2017, il ne saurait en revanche sagir d'un fait nouveau important au sens décrit
ci-dessus. En effet, méme a supposer que |'on doive admettre que la recourante aurait
justifié de son identité — question qui peut rester ouverte en I'occurrence -, le SPOP fonde
son refus de transformation du permis F de larecourante en permis B sur d'autres motifs. Or
Ceux- Ci ont été énumérés dans la premiere décision du SPOP du 27 janvier 2017, qui n'a
pas fait I'objet d'un recours et est donc entrée en force. |l n'y a par conségquent pas lieu d'y
revenir.

E.4

La recourante invogue encore une inégalité de traitement avec une autre ressortissante
éthiopienne, qui aurait produit également un certificat de naissance officiel. Nonobstant
I'absence de production d'un passeport, le SPOP aurait tout de méme accepté de transférer la
demande de I'intéressée au Service des migrations (SEM), qui lui aurait délivré une
autorisation de s§our sans réserve. Or, comme expose ci-dessus, le tribunal peut se
dispenser d'examiner la question de I'exigence par le SPOP de la production d'un passeport
en cours de validité puisgue la décision attaguée doit de toute fagon étre confirmeée pour



d'autres motifs.

E.5

Les considérants qui précédent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision entreprise. Vu lasituation de la recourante, e présent arrét serarendu sans frais; il
n'y apas lieu d'alouer des dépens (art. 49, 50, 55, 91 et 99 LPA-VD).
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