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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Confirmation du refus de I'autorité intimée
de délivrer des autorisations de s§our a deux ressortissantes brésiliennes, agées
respectivement de 15 ans 1/2 et 12 ans 1/2 au moment de la demande, que leur mére,
recourante, afait venir illégalement en Suisse. La recourante, ressortissante brésilienne et
divorcée d'un citoyen de I'UE, est titulaire d'une autorisation annuelle de séour et dépend
elle-méme largement de I'assistance publique pour son entretien. La demande de
regroupement familial en faveur des deux filles est tardive et au vu de la non-réalisation des
conditions de I'art. 44 LEtr, point n'est besoin d'examiner dans quelle mesure un
regroupement familial différé serait envisageable pour des raisons familiales majeures.
L'intensité des liens entre la recourante et ses filles n'apparait pas démontrée en I'état. Au
surplus, I'on peut en outre se demander si larecourante ne réalise pas elle-méme un motif de
révocation del'art. 62 al. 1 let. e LEtr qui soppose également al'application de I'art. 8
CEDH. Larecourante ne démontre pas a satisfaction la réalisation d'un cas de rigueur qui
justifierait un regroupement de sesfilles aupres d'elle en Suisse, nonobstant sa situation
financiére précaire. || n'est pas démontré gque le renvoi des deux filles au Brésil serait illicite
ou raisonnablement pas exigible.

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesdel'art. 92 a. 1 delaloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative (LPA-VD; RS 173.36), la Cour de droit administratif et public du Tribunal
cantonal connait en derniere instance cantonal e de tous les recours contre les décisions
rendues par |es autorités administratives lorsqu'aucune autre autorité n'est expressément
désignée par laloi pour en connaitre. Elle est ainsi compétente pour statuer sur les recours
interjetés contre les décisions du SPOP. b) Déposé en temps utile (art. 95 LPA-VD), selon
les formes prescrites par laloi (art. 79 a. 1 et 99 LPA-VD), le recours est formellement
recevable, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere sur le fond.

E.2

a) Les ressortissants étrangers ne bénéficient en principe d'aucun droit al'obtention d'une
autorisation de s§our et de travail, sauf sils peuvent le déduire d'une norme particuliere du
droit fédéral ou d'un traité international (ATF 130 11 281 consid. 2.1 p. 284, 493 consid. 3.1
p. 497/498; 128 11 145 consid. 1.1.1 p. 148, et les arréts cités). b) Ses deux filles ainées et
elle-méme étant ressortissantes du Brésil, la recourante ne peut invoguer aucun traité en leur
faveur (pour la CEDH, cf. ci-aprés consid. 5). En outre, |’ autorisation de s§our UE/AELE
qui avait été délivrée alarecourante au titre du regroupement familial avec son époux,
ressortissant espagnol, a prisfin ala séparation des époux; elle a du reste été remplacée a
compter du 1 er septembre 2011 par une autorisation de s§jour annuelle, reconductible. I



importe peu par ailleurs que la troisieme fille de la recourante soit ressortissante de |’ UE;
les droits conférés aux citoyens communautaires par I’art. 2 de I'Accord du 21 juin 1999
entre la Confédération suisse, d’' une part, et la Communauté européenne et ses Etats
membres, d’ autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP; RS 0.142.112.681) et
Iart. 3 de son annexe | ne s éendent pas aux fréres et soaurs (cf. art. 3 par. 2 annexe |
ALCP). Lerecours sexamine ainsi uniquement au regard du droit interne, soit laloi
fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr; RS 142.20) et ses ordonnances

d application.

E.3

a) L’ éranger entré |également en Suisse pour un s§our temporaire qui dépose
ultérieurement une demande d’ autorisation de s§our durable doit attendre la décision a

|’ étranger (art. 17 al. 1 LEtr). L’ autorité cantonale compétente peut autoriser I’ étranger a
s§journer en Suisse durant la procédure si les conditions d’ admission sont manifestement
remplies (ibid., al. 2). Les dispositions régissant |’ entrée en Suisse sont contenues dans

I’ ordonnance fédérale du 22 octobre 2008 sur I’ entrée et |’ octroi de visas (OEV; RS
142.204), dont I'art. 5 al. 1 impose aux ressortissants d’ un Etat qui n’est membre ni del’ UE
ni de !’ AELE d obtenir un visa national pour entrer en Suisse en vue d' un s§our d une
durée de plus de trois mois. Aux termesdel’art. 2 a. 3 OEV, I’ étranger doit remplir pour un
tel s§our, outre les conditions requises al’art. 6, par. 1, let. a, d et e, du code frontiéres
Schengen, les conditions d entrée ci-aprés. il doit, sl nécessaire, avoir obtenu un visa
national au sensdel’art. 5 (let. @); il doit remplir les conditions d’ admission pour le but du
s§our envisagé (let. b). L'art. 16 OEV précise que |’ étranger est tenu d’ observer les
indications relatives au but du séour qui figurent dans son visa. Aux termes des Directives
"Domaine des étrangers’, édictées par le Secrétariat d' Etat aux migrations[SE M ] , état au
12 avril 2017 (ci-aprés. directives SEM), mises en relation avec les directives de laméme
autorité sur lesvisas, liste 1 par nationalités, |les ressortissants brésiliens sont soumis a cette
obligation. Ces directives ajoutent qu’ en principe aucune autorisation de s§our ne sera
délivrée al’ étranger qui n’est pas muni d un visa. Des dérogations a cette regle sont
toutefois possibles dans des situations particuliéres, notamment en faveur d’ un étranger
possédant un droit a une autorisation de séjour en Suisse. b) Les deux filles ainées de la
recourante sont entrées en Suisse en ao(t 2015, sans visa; ellesy sont demeurées depuis lors
de maniereillégale, sans étre au bénéfice d'une autorisation, ni y avoir droit. Deslors, pour
ce premier motif, le recours devrait étre rejeté, a moins que la recourante puisse démontrer
gue les conditions d' une dérogation alaregledel’art. 5 al. 1 OEV sont en |’ occurrence
réalisées (cf. dans le méme sens, arréts CDAP PE.2014.0222 du 14 septembre 2014;
PE.2012.0310 du 11 février 2013).

E.4

Etant séparée de son conjoint depuis 2011, larecourante ne peut se prévaloir de l'art. 43 al.
1 LEtr, ateneur duquel le conjoint étranger du titulaire d'une autorisation d'établissement
ains que ses enfants célibataires étrangers de moins de dix-huit ans ont droit al'octroi d'une
autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité, a condition de vivre en
meénage commun avec lui (cf. art. 51 al. 2 LEtr). Le regroupement familial sollicité doit en
revanche étre examiné au regard de |'art. 44 LEtr. A ux termes de cette disposition, 'autorité
compétente peut octroyer une autorisation de s§our au conjoint étranger du titulaire d'une
autorisation de s§our et a ses enfants célibataires étrangers de moins de 18 ans aux
conditions suivantes: ils vivent en ménage commun avec lui (let. a); ils disposent d'un



logement approprié (let. b); ils ne dépendent pas de I'aide sociale (let. €). || s'agit d’'une
disposition potestative, de sorte que I’ octroi de I’ autorisation de s§our est laissé a
|’ appréciation de |’ autorité compétente (art. 96 LEtr) et que le conjoint et/ou les enfants du
titulaire de I’ autorisation de s§our ne peuvent pas se prévaloir d un droit au regroupement
familial sur labase del’art. 44 LEtr (ATF 137 1 284 consid. 1.2 p. 287 et les arréts cités).
a) Dans le cas présent, larecourante recourt a des prestations d'aide social e depuis un
certain temps déja. Elle allégue certes rechercher activement un emploi, mais n'a démontré
gue I'exercice d'une activité accessoire, lui procurant un revenu marginal (soit 803 fr. en
décembre 2016, 486 fr.55 en janvier 2017 et 375 fr. 10 en février 2017), complété par le
revenu d'insertion. Force est ainsi de constater qu'elle dépend largement de I'aide sociae, de
sorte que la condition précitée de l'art. 44 let. ¢ LEtr n'est pas réalisée. On peut également se
demander dans quelle mesure le logement dans lequel elle habite est approprié pour une
famille de quatre personnes, étant rappelé qu'elle y dispose de deux chambres a coucher
pour quatre personnes (cf. art. 44 let. b LEtr). Cette question n'a pas besoin d'étre tranchée
en |'éat, dés lors qu'un regroupement familial fondé sur I'art. 44 LEtr doit de toute fagon
étre écarté. b) Par surabondance, la demande de regroupement familial est tardive. En effet,
aux termesdel'art. 47 a. 1 LEtr, un tel regroupement doit é&tre demandé dans les cing ans (1
ere phrase). Pour les enfants de plus de douze ans, il doit intervenir dans un délai de douze
mois (2 éme phrase). Les délais commencent & courir (al. 3): pour les membres de lafamille
des ressortissants suisses visés al’art. 42 a. 1 LEtr, au moment de leur entrée en Suisse ou
de I’ établissement du lien familial (let. a); pour les membres de lafamille d’ étrangers, lors
del’octroi de I’ autorisation de s§our ou d’ établissement ou lors de I’ établissement du lien
familia (let. b). Selon ladisposition transitoire de I'art. 126 al. 3 LEtr, lesdélais prévus a
I'art. 47 a. 1 LEtr commencent a courir al'entrée en vigueur de laloi sur les étrangers, soit
le 1 er janvier 2008, dans la mesure ou I'entrée en Suisse ou |'établissement du lien familial
sont antérieurs a cette date. Passé ce délai, |e regroupement familial différé n'est autorisé
gue pour des raisons familiales majeures; si nécessaire, les enfants de plus de quatorze ans
sont entendus (art. 47 al. 4 LEtr). Cesraisons peuvent étre invoquées lorsgue le bien de
I’ enfant ne peut étre garanti que par un regroupement familial en Suisse (cf. art. 75 de
I’ ordonnance fédérale du 24 octobre 2007 relative al’ admission, au s§jour et al’ exercice
d une activité lucrative [OASA; RS 142.201]). Les mémes principes s appliquent aux
étrangers qui n’ ont certes pas un droit au regroupement familial selon les art. 42 et 43 LEtr,
mais doivent également respecter les délais (cf. art. 73 OASA; ATF 137 11 393). Selon la
jurisprudence, le moment déterminant du point de vue de |'age comme condition du droit au
regroupement familial en faveur d'un enfant correspond a celui du dépét de la demande
(ATF 13611 497 consid. 3.4 et 3.7; cf. en outre directives SEM, ch. 6.10.1). En
I’ occurrence, la demande de regroupement familial contestée aurait d0 intervenir, vu les art.
47d.1let126 al. 3LEtr et 73 ch. 1 OASA, le 31 décembre 2012 au plustard. Déposée en
octobre 2015, la demande de regroupement litigieuse est tardive. Vu lanon-réalisation des
conditions de I'art. 44 LEtr, point n'est besoin d'examiner dans quelle mesure un
regroupement familial différé serait envisageable pour des raisons familiales majeures (art.
47 a. 4 LEtr). Le refus du SPOP fondé sur les art. 44 et 47 LEtr peut en conséquence étre
confirmé.

E.5

[l convient d'examiner si larecourante peut se prévaloir de I'art. 8 de la Convention du 4
novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales (CEDH,;
RS 0.101) et del'art. 3 par. 1 de la convention du 20 novembre 1989 relative aux droits de



I'enfant (CDE; RS 0.107). @) Aux termes de I'art. 8 CEDH, toute personne a notamment
droit au respect de savie privée et familiale. Cette disposition ne confére en principe pas un
droit a s§ourner dans un Etat déterminé. Le fait de refuser un droit de s§our a un étranger
dont lafamille se trouve en Suisse peut toutefois porter atteinte au droit au respect de lavie
privée et familiale garanti par cette disposition (ATF 139 1 330 consid. 2.1; ATF 1351 143
consid. 1.3.1, 153 consid. 2.1; TF 2C_1075/2015 du 28 avril 2016 consid. 3.1). Afin de
sopposer al'éventuelle séparation de safamille, un étranger peut ainsi, selon les
circonstances, se prévaloir del'art. 8 par. 1 CEDH pour autant qu’il entretienne une relation
étroite et effective avec une personne de sa famille ayant le droit de résider durablement en
Suisse (ATF 1351 143 consid. 1.3.1; ATF 130 11 281 consid. 3.1) et que cette relation ait
préexisté (cf. TF 2C_508/2009 du 20 mai 2010 consid. 4.1; TF 2C_537/2009 du 31 mars
2010 consid. 3). Lesrelations protégées par cette disposition sont avant tout celles qui
concernent lafamille dite nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi qu'entre
parents et enfants mineurs vivant en ménage commun (ATF 137 | 113 consid. 6.1 et les
références citées; PE.2017.0144 du 10 aolt 2017 consid. 4). b) Dans le cas présent, la
recourante ne bénéficie que d'une autorisation de s§jour. Dans la mesure toutefois ou elle
dispose de |'autorité parentale et de la garde de safille cadette, qui dispose de la nationalité
espagnole et bénéficie d'une autorisation d'établissement, il n'est pas exclu qu'elle puisse se
prévaloir d'un droit de présence durable en Suisse (regroupement familial inversé), pour
autant que safille dispose elle-méme encore d'un tel droit. Dans le doute, il convient
d'examiner cette question. Il convient d'emblée de mettre en doute larelation étroite et
effective entretenue par larecourante et ses deux filles ainées. Pour rappel, la recourante est
entrée en Suisse en 2003, alors que sa deuxiéme fille n'avait que quelques mois. Il ressort du
dossier de lacause qu'elle adéclaré en 2005 et 2006 n'étre jamais retournée au Brésil depuis
son arrivée en Suisse (cf. procés-verbal d'audition du 21 décembre 2005 et |ettre de la
recourante au SPOP du 7 juillet 2006). 1| est certes possible que par la suite larecourante ait
rendu visite a safamille au Brésil. Aucun éément au dossier ne permet toutefois d'établir la
fréquence de telles visites, ni I'existence d'un soutien financier régulier de sesfilles, alors
méme qu'il ressort du dossier que la recourante a durablement bénéficié de prestations de
I'assistance publique. Force est ainsi de conclure que I'intensité des liens entre la recourante
et sesfilles ainées n'apparait pas démontrée en I'état, de sorte que I'application de |'art. 8 par.
1 CEDH doit étre niée. Il n'apparait pas non plus démontré que I'intérét supérieur desfilles
ainées de larecourante au sens de I'art. 3 CDE soit de vivre en Suisse auprés de leur mére
gu'elles n'ont que peu voire treés peu connue jusqu'a présent. ¢) Le droit au respect delavie
privée et familiale garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH n'est en outre pas absolu. Une ingérence
dans I'exercice de ce droit est possible, selon I'art. 8 par. 2 CEDH, pour autant qu'elle soit
prévue par laloi et gqu'elle constitue une mesure qui, dans une soci été démocratique, est
nécessaire a la sécurité nationale, ala sireté publique, au bien-étre économique du pays, a
la défense de I'ordre et ala prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou
delamorale ou alaprotection des droits et libertés d'autrui. Le refus d'octroyer ou de
prolonger une autorisation de s§our ou d'établissement fondé sur |'art. 8 par. 2 CEDH
suppose de tenir compte de I'ensemble des circonstances et de mettre en balance I'intérét
privé al'obtention d'un titre de s§our et I'intérét public & son refus (ATF 140 | 145 consid.
3.1; TF2C _173/2017 du 19 juin 2017 consid. 5.2 et les références citées). Selon un arrét du
Tribunal fédéral rendu le 20 mai 2010 (2C_508/2009 consid. 4.2), I'application de I'art. 8
CEDH en matiére de regroupement familial doit tenir compte dans la pesée des intéréts
notamment des exigences auxquelles le droit interne soumet ce regroupement. Lorsque I'art.



44 L Etr est applicable, il convient de prendre en considération en particulier I'existence d'un
logement approprié et de moyens suffisants pour subvenir al'entretien des intéressés. I

n'est en effet pas concevable que, par le biais de I'art. 8 CEDH, un étranger qui ne dispose,
en vertu de lalégidlation interne, d'aucun droit afaire venir safamille proche en Suisse,
puisse obtenir des autorisations de séour pour celle-ci sans que les conditions posées par les
art. 42 ss LEtr et en particulier celles figurant al'art. 44 LEtr ne soient réalisées. Du reste,
les conditions de logement et d'absence d'aide sociale posées par cette derniére disposition
se retrouvent dans lalégislation relative au regroupement familial de la plupart des Etats
parties ala Convention (voir dansle méme sens: TF 2C_1075/2015 du 28 avril 2016
consid. 3.1; TF 2C_576/2011 du 13 mars 2012 consid. 3.2; TF 2C_793/2011 du 22 février
2012 consid. 2.2; PE.2017.0144 précité). Ultérieurement, dans un arrét publié du 1 er avril
2011 (ATF 1371 284), le Tribunal fédéral a confirmeé que les autorités saisies d'une requéte
de regroupement familial déposée en application de I'art. 44 LEtr par le titulaire d'une
autorisation de s§jour durable ne peuvent pas se limiter a statuer selon leur libre
appréciation. Au vu des droits découlant de I'art. 8 CEDH, seules de bonnes raisons
justifient un rejet de larequéte. Tel est en principe le cas lorsque les conditions fixées par
I'art. 44 LEtr ne sont pas remplies. La demande doit en outre également étre rejetée en
présence de |'une des situations régies par I'art. 51 a. 2 LEtr (consid. 2.6). Toujours dans cet
arrét publié du 1 er avril 2011, le Tribunal fédéral aretenu qu'en résumé, I'étranger qui
bénéficie d'une autorisation de s§our durable est en droit de réclamer |e regroupement
familial selon I'art. 44 LEtr pour ses enfants en se prévalant de I'art. 8 CEDH (et de l'art. 13
de la Constitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst.; RS 101]) aux
conditions cumulatives suivantes: (1) |'étranger souhaite vivre en ménage commun avec
I'enfant (art. 44 let. a LEtr); (2) il dispose d'un logement approprié (art. 44 let. b LEtr); (3) il
ne dépend pas de |'aide sociale (art. 44 let. ¢ LEtr); (4) le regroupement familial est
demandé dans les délais prévus al'art. 47 LEtr; (5) le regroupement familial n'intervient pas
enviolation claire des intéréts et des relations familiales de I'enfant, larelation antérieure
entre I'enfant et le parent qui requiert le regroupement devant faire I'objet d'une
appréciation; (6) il n'y apas d'abus de droit; (7) on n'est pas en présence d'une cause de
révocation selon I'art. 62 LEtr (consid. 2.7). Encore faut-il enfin (8) que le parent qui fait
valoir le regroupement familial dispose de I'autorité parentale ou au moins du droit de garde
sur I'enfant (consid. 2.3.1). Cet arrét a ensuite été confirmé a de nombreuses reprises (cf. TF
2C_1075/2015 du 28 avril 2016 consid. 3.1; TF 2C_576/2011 du 13 mars 2012 consid. 3.4,
TF 2C_793/2011 du 22 février 2012 consid. 2.4; PE.2017.0144 précité). d) Dansle cas
présent, on avu plus haut que les conditions d'un regroupement familial fondé sur les art. 44
et 47 LEtr n'était pas réalisées, ce qui soppose aussi |'application de l'art. 8 CEDH au vu de
ce qui précede. On peut en outre se demander si larecourante ne réalise pas aussi un motif
derévocation del'art. 62 al. 1 let. e LEtr qui Soppose également al'application del'art. 8
CEDH. Larecourante ne peut en conséquence pas se prévaloir de cette disposition dans le
cas présent.

E.6

Larecourante allégue que ses deux filles ainées seraient livrées a elless-mémes au Brésil, des
lors que leur grand-meére n'est plus en mesure de Sen occuper et qu'aucun autre membre de
lafamille ne peut non plus les prendre en charge. A I'appui de cette allégation, elle a produit
un certificat médical concernant samere et deux déclarations écrites en portugais de ses
fréres. @) Conformément al'art. 30 al. 1 let. b LEtr, il est possible de déroger aux conditions
d'admission dans le but de tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité. Cette



disposition est concrétisée al'art. 31 de I'ordonnance fédérale du 24 octobre 2007 relative &
I’admission, au sgjour et al’exercice d’ une activité lucrative (OASA; RS 142.201), dont
I'al. 1 impose la prise en considération, lors de |'appréciation, notamment de I'intégration du
requérant (let. @), du respect de I'ordre juridique suisse par le requérant (let. b), dela
situation familiale, particulierement de la période de scolarisation et de la durée de la
scolarité des enfants (let. c), de la situation financiere ainsi que de la volonté de prendre part
alavie économique et d'acquérir une formation (let. d), de la durée de la présence en Suisse
(let. ), deI'état de santé (let. f) et des possibilités de réintégration dans |'Etat de provenance
(let. ). D'apréslajurisprudence, les conditions auxquelles la reconnaissance d'un cas de
rigueur est soumise doivent étre appreéciées restrictivement. |1 est nécessaire que I'étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle. Cela signifie que ses
conditions de vie et d'existence, comparées a celles applicables ala moyenne des étrangers,
doivent étre mises en cause de maniére accrue, respectivement que le refus de soustraire
I'intéresseé aux restrictions des nombres maximums comporte, pour lui, de graves
conséquences. Lors de |'appréciation d'un cas personnel d'extréme gravité, il y alieu de
tenir compte de |'ensembl e des circonstances du cas particulier. Lareconnaissance d'un cas
personnel d'extréme gravité n'implique pas forcément que la présence de I'étranger en
Suisse constitue I'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le
fait que I'étranger ait séourné en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien
intégré socialement et professionnellement et que son comportement n'ait pas fait I'objet de
plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas d'extréme gravité; il faut encore que la
relation du requérant avec la Suisse soit i étroite qu'on ne saurait exiger qu'il aille vivre
dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine (ATF 130 Il 39 consid. 3; ATF 128
[1 200 consid. 4 et les références; cf. également CDAP PE.2016.0053 du 20 juin 2017
consid. 3aet lesréférences; PE.2017.0144 précité consid. 5). b) En I'occurrence, comme
indiqué ci-dessus, les filles ainées de la recourante, dont le regroupement familial est
demandé, ont grandi avec leur grand-mere maternelle au Brésil. Elles ne sont en Suisse que
depuis 2 ans. Si elles semblent sétre bien intégrées dans le milieu scolaire, leur présence au
demeurant illicite en Suisse a été relativement breve, alors qu'elles ont vécu jusqu'alors dans
leur pays d'origine ou elles conservent I'essentiel de leurs liens sociaux et familiaux. Certes,
la recourante allégue que sa mére ne serait plus en mesure de soccuper de sesfilles, pour
des raisons de santé. Le certificat médical produit n'apparait toutefois pas suffisant pour
confirmer ce fait. En effet, les affections dont souffre cette derniére n'apparaissent pas de
nature a exclure toute possibilité de garder deux adolescentes, dont I'une est d'ailleurs
proche de samajorité et devrait ainsi se trouver en mesure de vivre arelativement breve
échéance de maniére plus autonome. A cela sgjoute que, quand bien méme une partie de la
fratrie de larecourante aindiqué ne pas étre en mesure d'assumer financierement les deux
filles de cette derniere, il n'‘apparait pas non plus démontré qu'un soutien de leur part, au
besoin avec une aide financiére depuis la Suisse, ne serait pas possible. Au demeurant, la
recourante aindiqué avoir deux fréres et deux soaurs, mais ne dit rien de la situation de ses
deux scaurs, ni des possibilit. éventuelles de prise en charge par ces dernieres. |l ressort
également de ses déclarations (lettre de la recourante du 20 octobre 2015), qu'un contact
entre sesfilles et leur pere semble avoir éé maintenu, méme si celui-ci semblefaible, la
recourante parlant de contacts épisodiques. Conformément aux art. 90 LEtr et 30 LPA-VD,
les parties sont tenues de collaborer ala constatation des faits dont elles entendent déduire
des droits. Force est de constater qu'en |'espece, la recourante ne démontre pas a satisfaction
laréalisation d'un cas de rigueur qui justifierait un regroupement de sesfilles aupres d'elle



en Suisse, nonobstant sa situation financiere précaire (cf. atitre d'exemple PE.2017.0144
précité).

E.7

Larecourante fait par ailleurs valoir que le renvoi de ses deux filles au Brésil
contreviendrait al’art. 3 CEDH. Elle requiert atitre subsidiaire que celles-ci soient mises au
bénéfice d’ une admission provisoire en Suisse. a) Aux termesdel'art. 64 al. 1 LEtr, les
autorités compétentes rendent une décision de renvoi ordinaire al'encontre d'un étranger qui
n'a pas d'autorisation alors qu'il y est tenu (let. @), d'un étranger qui ne remplit pas ou ne
remplit plus les conditions d'entrée en Suisse (art. 5 LEtr; let. b) et d'un éranger auquel une
autorisation est refusée ou dont I'autorisation, bien que requise, est révoquée ou n'est pas
prolongée apres un s§our autorisé (let. c). Le SEM peut admettre provisoirement en Suisse
un étranger si I'exécution du renvoi n'est pas possible, n'est pas licite ou ne peut étre
raisonnablement exigée (art. 83 al. 1 LEtr). A cet égard, | "art. 3 CEDH interdit d'exposer
guiconque a un risque de torture, de peines ou de traitements inhumains. Cette disposition
sappligue principalement lorsgue le risque pour la personne menacée de refoulement d'étre
soumise a des mauvais traitements dans le pays de destination découle d'actes des autorités
de ce pays ou d'organismes indépendants de |'Etat contre lesquels les autorités ne sont pas
en mesure d'offrir une protection appropriée (ATAF E 3380/2012 du 21 ao(t 2014 consid.
4.4; C 352/2008 du 21 septembre 2010 consid. 11.2 et 11.3; D 6538/2006 du 7 aolt 2008
consid. 9.1, références citées). Aing, |I'exécution n'est pas licite lorsgue le renvoi de
I'étranger dans son Etat d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux
engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3 LEtr). De méme,
I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou |'expulsion
de I'éranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 al. 4 LEtr). L’ art. 83 a. 3 LEtr trouve application lorsgue le renvoi viole le principe
de non-refoulement de I'art. 33 de la convention du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30) ou l'interdiction de latorture et autres peines ou
traitements inhumains ou dégradants visée par I'art. 3 CEDH et par I'art. 3 de la convention
du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants (Conv. torture; RS 0.105). Sagissant de I'art. 3 CEDH, la Cour européenne des
droits de I'hnomme a retenu que la mise a exécution, par les autorités de I'Etat d'accueil, d'une
décision de renvoi d'un étranger pouvait, suivant les circonstances, se révéler contraire a
cette disposition Sil existait un risque concret et sérieux, au-dela de tout doute raisonnable,
gue celui-ci fat soumis, dans son pays de destination, a un traitement inhumain ou
dégradant (ATAF C-498/2011 du 27 janvier 2011 consid. 4.2 et les références citées; arrét
PE.2013.0377 du 23 avril 2015). L’ art. 83 d. 4 LEtr Sapplique en premier lieu aux "
réfugiés delaviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée. Elle vaut aussi pour les
personnes pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment
parce qu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin ou qu'elles seraient,
selon toute probabilité, condamnées a devoir vivre durablement et irrémédiablement dans
un dénuement complet, et ainsi exposées alafamine, a une dégradation grave de leur état de
santé, al'invalidité, voire alamort (voir notamment a ce propos ATAF 2011/50 consid.
8.1-8.3 et lajurisprudence citée). Cette derniére hypothese vise généralement celle ou

I’ étranger malade allégue que le renvoi mettrait savie en péril (arréts PE.2013.0078 du 9



décembre 2013, consid. 3; PE.2010.0346 du 29 mars 2011 consid. 6; PE.2010.0506 du 21
octobre 2010 et les références citées). L'exécution du renvoi ne devient inexigible qu'a
partir du moment ou, en raison de I'impossibilité d'obtenir des soins essentiels dans leur
pays d'origine, I'état de santé des étrangers malades se dégraderait tres rapidement, au point
de conduire, d'une maniére certaine, alamise en danger concréte de leur intégrité physique
ou psychique, voire de leur vie. Ainsi, I'exécution du renvoi demeure raisonnablement
exigible si I'acces a des soins essentiels est assuré dans e pays d'origine ou de provenance,
fussent-ils d'un niveau de qualité, d'une efficacité et d'une utilité moindres que ceux
disponibles en Suisse (ATAF E-3657/2014 du 20 octobre 2014; ATAF E-8787/2010 du 24
janvier 2011, ainsi que les références citées). b) En la présente espéce, les deux fillesde la
recourante ne se trouvent pas dans le champ d’ application de ces deux dernieres
dispositions. Aucun éément du dossier ne démontre que celles-ci seraient exposees, dans
leur pays d’ origine, a un traitement inhumain, au point que I’ art. 83 a. 3 LEtr S opposerait a
leur renvoi. S agissant de I’art. 83 al. 4 LEtr, le Brésil n’ est pas un pays en situation de
guerre civile ou al’intérieur duquel des minorités seraient persécutées. Larecourante se
contente de généralités sur ce point, en expliquant que les jeunes femmes seraient
réguliérement victimes d’ actes de violence, notamment dans la capitale, Brasilia, proche du
lieu ou safamille réside. En outre, il n’est nullement allégué que les deux filles, voire I’ une
d entre elles, seraient atteintes dans leur santé au point qu’ un retour dans leur pays d’ origine
serait susceptible de les mettre concrétement en danger. Sans doute, la situation économique
est effectivement plus délicate au Brésil qu’ en Suisse, comme du reste dans la plupart des
états d’ Amérique latine. Ce motif ne permet cependant pas, alui seul, de conclure que le
renvoi desfilles de larecourante serait illicite ou raisonnement pas exigible, comme celle-ci
le soutient. Or, on cherche en vain dans |e recours un autre motif qui permettrait ala
recourante de S’ Opposer avec succes au renvoi de ses deux filles.

E.8

Les considérants qui précedent conduisent au rejet du recours et ala confirmation de la
décision attaguée. Le présent arrét serarendu sans frais (art. 50, 91 et 99 LPA-VD).
L’ allocation de dépens n’ entre pas en ligne de compte (art. 55 al. 1, 91 et 99 LPA-VD).
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