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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Recours d'une ressortissante du Kosovo
contre la décision du SPOP I'empéchant d'entrer en Suisse, respectivement d'y demeurer
auprés de son fils. La LEtr ne prévoit pas le regroupement familial en faveur des
ascendants. L'intéressée ne revét pas la qualité de rentiere et elle ne réalise pas les
conditions du cas de rigueur, ni celles de lagarantie de lavie privée et familiale. Rgjet du
recours.

Erwagungen

E.1l

Interjeté en temps utile aupres de |'autorité compétente, le recours satisfait aux conditions
formelles de recevabilité de I’ art. 79 de laloi vaudoise du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative (LPA-VD; RSV 173.36), applicable par renvoi del'art. 99 LPA-VD, de sorte
gu'il y alieu d'entrer en matiére sur le fond.

E.2

Lelitige porte sur la demande de regroupement familial de la recourante auprés de son fils
et sabelle-fille, titulaires d'une autorisation de s§our pour le premier et de la nationalité
suisse pour laseconde. @) Le fils de larecourante bénéficiant d'un permis B, c'est sous
I'angle de I'art. 44 de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr; RS
142.20) que doit tout d'abord sanalyser la situation. Cette disposition prescrit que I'autorité
compétente peut octroyer une autorisation de s§our au conjoint étranger du titulaire d'une
autorisation de s§our a condition gu'ils vivent en ménage commun (let. @), qu'ils disposent
d'un logement approprié (let. b) et qu'ils ne dépendent pas de I'aide sociae (let. ¢). b) Cette
disposition n'‘autorise le regroupement familial qu'en faveur du conjoint et des enfants de la
personne regroupante, al'exclusion de ses ascendants.

E.3

Aprés un sgjour |égal ininterrompu de cing ans, le conjoint adroit al'octroi d'une
autorisation d'établissement.

E.4

Les moyens financiers sont suffisants lorsqu'ils dépassent le montant qui autorise un citoyen
suisse et éventuellement les membres de safamille a percevoir des prestations
complémentaires conformément alaloi du 6 octobre 2006 sur les prestations
complémentaires. " Sagissant d'une disposition rédigée en laforme potestative, méme dans
I'hypothéese ou toutes les conditions cumulatives prévues al'art. 28 LEtr sont réunies,
I'étranger n'a pas un droit ala délivrance (respectivement ala prolongation ou au
renouvellement) d'une autorisation de s§our (TF 2C_369/2015 du 22 novembre 2015



consid. 1.2; TAF F-2754/2016 du 20 décembre 2016 consid. 5.5; CDAP PE.2016.0469 du
14 septembre 2017 consid. 3; PE.2016.0012 du 2 novembre 2016 consid. 3a). Lors de
I'admission d'étrangers, |'évolution sociodémographique de la Suisse est prise en
considération (art. 3 a. 3 LEtr). Les autorités compétentes tiennent compte, en exercant leur
pouvoir d'appréciation, des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger, ains
gue de son degré d'intégration (art. 96 al. 1 LEtr). b) Selon une jurisprudence bien établie du
Tribunal administratif fédéral (TAF), sagissant d'un rentier se prévalant de liens personnels
particuliers avec la Suisse au sens de I'art. 28 let. b LEtr, la simple présence d'un proche sur
le territoire suisse n'est pas en soi de nature a créer des attaches suffisamment étroites avec
ce pays sans que n'existent en outre des relations d'une autre nature avec la Suisse. Bien plus
gue des liens indirects, c'est-a-dire n'existant que par |'intermédiaire de proches domiciliés
en Suisse, il importe que le rentier dispose d'attaches en rapport avec la Suisse qui [ui soient
propres, établies par le dével oppement d'intéréts socioculturels personnels et indépendants
(participation a des activités culturelles, liens avec des communautés locales, contacts
directs avec des autochtones, par exemple), car seuls de tels liens sont de nature a éviter que
I'intéressé ne tombe dans un rapport de dépendance vis-a-vis de ses proches parents, voire
d'isolement, ce qui serait au demeurant contraire au but souhaité par le |égislateur quant ala
nature de I'autorisation pour rentier (ATAF C-1156/2012 du 17 février 2014 consid. 10;
C-5126/2011 du 24 janvier 2013 consid. 9.1.7, C-6349/2010 du 14 janvier 2013 consid.
9.2.3). Selon le TAF, il faut également prendre en considération |'aspect de I'intégration des
ressortissants étrangers voulant s§ourner durablement en Suisse (cf. art. 4 LEtr). A ce
propos, il est notamment attendu de ces derniers qu'ils soient disposés a sintégrer et se
familiarisent avec la société et le mode de vie en Suisse (art. 4 a. 3 et 4 LEtr). Dansla
mesure ou |'étranger rentier entend sinstaller en Suisse et y transférer le centre de ses
intéréts, il peut étre exigé de lui que son horizon socioculturel ne se limite pas a son
entourage familial direct (ATAF C-5126/2011 du 24 janvier 2013 consid. 9.2 in fine). Cette
jurisprudence, confirmée a plusieurs reprises par le TAF, repose sur une interprétation
grammaticale, historique, systématique et téléologique de I'art. 28 let. b LEtr. Il n'y apas de
motifs de Sen écarter. c) Dans le cas présent, larecourante, née en 1956, réalise la premiéere
des conditions annonceées puisqu'elle est &gée de plus de 55 ans. Sagissant des moyens
financiers, il ressort de son extrait de compte bancaire au Kosovo qu'elle percoit une rente

mensuelle de 200 euros. Par ailleurs, son fils B. , sabelle-fille C. et des
membres de la famille de cette derniére se sont engagés ala prendre en charge
financiérement. Le 1 er janvier 2017, la parenté de C. aattesté I'aider
financiérement en cas de besoin. Il Sagit du frere et de la belle-soaur de C. , (qui
percoivent un salaire mensuel brut d'environ de 6'150 fr. pour le premier et d'environ 4'000
fr. pour la seconde), du pére de C. (qui percoit un revenu mensuel brut d'environ

5100 fr.) et de ses deux autres fréres (dont I'un percoit un revenu mensuel brut d'environ
5'000 fr.). Savoir si ces engagements sont suffisants pour satisfaire cette condition est une
guestion qui peut demeurer ouverte puisgue la recourante ne réalise pas la condition —
cumulative - des attaches particuliéres avec la Suisse. Outre la présence en Suisse de son
fils et de safamille, larecourante n‘aaucun lien avec ce pays. Elle n'y a notamment pas fait
des études en étant plus jeune et elle n'est impliquée dans aucun organisme local. Ellen'a
par ailleurs pas alléguéy avoir constitué un réseau social quelconque en dehors du cercle
familial, qui ne peut étre assimilé a une "grande association multiculturelle’ commeéllele
prétend dans ses écritures. Partant, c'est a bon droit que le SPOP arefusé de lui délivrer une
autorisation de s§jour sur cette base.



E.5

Il reste encore a examiner si le s§our de larecourante pourrait se fonder sur le cas de
rigueur au sensdel'art. 30 al. 1 let. b. LEtr. a) Selon I'art. 30 a. 1 let. b LEtr, il est possible
de déroger aux conditions d'admission pour tenir compte des cas individuels d'une extréme
gravité. Cette disposition est concrétisée par |’ art. 31 OASA, dont le 1 er alinéa prévoit qu'il
convient de tenir compte notamment: de I’ intégration du requérant (let. a); du respect de

I’ ordre juridique suisse par le requérant (let. b); de lasituation familiale, particulierement de
la période de scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants (let. c); de la situation
financiére ainsi que de la volonté de prendre part alavie économique et d’ acquérir une
formation (let. d); de la durée de la présence en Suisse (let. €); del’ état de santé (let. f); des
possibilités de réintégration dans |’ Etat de provenance (let. g). L’art. 30 al. 1 let. b LEtr
reprend les principes de I’ art. 13 let. f de |’ ancienne OLE, abrogée le 1 er janvier 2008. On
peut dés lors se référer alajurisprudencey relative (PE.2016.0469 précité consid. 5;
PE.2013.0319 du 6 janvier 2014 consid. 4b). Les conditions mises ala reconnaissance d'un
cas de rigueur doivent étre appreéci ées restrictivement. |l est nécessaire que I'étranger
concerné se trouve dans une situation de détresse personnelle (ATF 130 11 39 consid. 3; 128
I1 200 consid. 4 et 5.3). Cela signifie que ses conditions de vie et d'existence, comparées a
celles applicables ala moyenne des étrangers, doivent étre mises en cause de maniere
accrue, c'est-a-dire que le refus de I'autorisation comporte, pour lui, de graves
consequences. Lors de I'appréciation d'un cas personnel d'extréme gravité, il y alieu de
tenir compte de I'ensembl e des circonstances du cas particulier. La reconnaissance d'un cas
personnel d'extréme gravité n'implique pas forcément que la présence de I'étranger en
Suisse constitue |'unique moyen pour échapper a une situation de détresse. Par ailleurs, le
fait que I'étranger ait s§journé en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien
intégré socialement et professionnellement et que son comportement n'ait pas fait I'objet de
plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas d'extréme gravité; il faut encore que la
relation du requérant avec la Suisse soit si étroite qu'on ne saurait exiger qu'il aille vivre
dans un autre pays, notamment dans son pays d'origine. A cet égard, lesrelations de travail,
d'amiti€ ou de voisinage que le requérant a pu nouer pendant son séjour ne constituent
normalement pas des liens s étroits avec la Suisse qu'ils justifieraient une exemption des
mesures de limitation du nombre des étrangers (ATF 130 11 39 consid. 3; 128 11 200 consid.
4; 124 11 110). Des motifs médicaux peuvent, selon les circonstances, conduire ala
reconnaissance d'un cas de rigueur lorsque I'intéressé démontre souffrir d'une sérieuse
atteinte ala santé qui nécessite, pendant une longue période, des soins permanents ou des
mesures médicales ponctuelles d'urgence, indisponibles dans le pays d'origine, de sorte
gu'un départ de Suisse serait susceptible d'entrainer de graves conséquences pour sa santé.
En revanche, le seul fait d'obtenir en Suisse des prestations médicales supérieures a celles
offertes dans e pays d'origine ne suffit pas a justifier une exception aux mesures de
limitation. De méme, I'étranger qui entre pour la premiére fois en Suisse en souffrant dga
d'une sérieuse atteinte ala santé ne saurait se fonder uniquement sur ce motif médical pour
réclamer une telle exemption (ATF 128 |1 200 consid. 5.3; CDAP PE.2013.0317 du 24
juillet 2014 consid. 7b). ¢) En I'occurrence, larecourante explique sétre retrouveée seule au
Kosovo depuis e déces de son mari, ses enfants vivant en Allemagne et en Suisse. Son état
de santé est par ailleurs fragile selon les différents certificats médicaux qu'elle a produits. Il
ressort du certificat du Dr D. du 15 janvier 2017 que larecourante souffrait de
plusieurs maladies chroniques, telles qu'hypertension artérielle mal contrélée, douleursala
poitrine compatibles avec des problémes cardiaques a investiguer, problemes respiratoires



nécessitant d'autres investigations, douleurs articulaires chroniques, obésité morbide et un
épisode dépressif moyen chronique nécessitant une prise en charge réguliére et along
terme. Selon le certificat du Centre d'imagerie médicale du Chablais du 10 juillet 2017, la
recourante a "quelques anomalies de signal de la substance blanche profonde sus-tentotielle
bilatérale, aspécifiques. a mettre en rapport avec des éventuel s facteurs de risque
cardio-vasculaire." Selon un certificat du Dr ******** du 14 mai 2017, |'état psychologique
de larecourante sest aggravé depuis janvier 2017. Elle présente notamment un état
dépressif moyen avec tristesse, lié ala séparation avec safamille. Elle sestime inapte &
vivre seule au Kosovo. Elle suit un traitement de soutien psychologique et elle prend des
médicaments tranquillisants. Enfin, dans un certificat du 18 février 2018, |@ Dr ********
expose qu'elle est suivie a sa consultation depuis environ deux ans, qu'elle présente des
douleurs au bas du dos et de la hanche droite qui I'empéchent de marcher normalement,
qu'elle souffre d'une arthrose avancée de la hanche et de la colonne lombaire, qu'elle prend
des médicaments régulierement et suit un traitement de physiothérapie. Elle pourrait se faire
opérer de la hanche, avec lamise en place d'une prothése totale. Les maux dont souffre la
recourante préexistaient avant son entrée en Suisse. Par ailleurs, le Kosovo dispose de
structures de soins suffisantes, la recourante ne nécessitant aucun traitement particulier
(dans ce sens, voir TAF C-5337/2013 du 9 octobre 2014 consid. 6.3). Il convient de
souligner a ce sujet, d'une part, que la République du Kosovo dispose d'une infrastructure
médicale a méme de traiter les personnes souffrant de troubles psychiques et, d'autre part,
gu'il n‘a pas été démontré que la prénommeée souffrirait de problémes de santé d'une gravité
telle que le fait de demeurer dans son pays d'origine serait de maniére certaine de nature a
mettre concrétement et sérieusement en danger sa vie ou sa santé a bréve échéance, voire
gue son état nécessiterait impérativement des traitements médicaux ne pouvant étre suivis
gu'en Suisse. Ainsi, les affections dont souffre la recourante ne sauraient justifier aelles
seules une dérogation aux conditions d'admission (TAF C-909/2012 du 15 avril 2013
consid. 9.3). De plus, comme le souléve ajuste titre I'autorité intimee, la dégradation de
I'état de santé n'entre pas en considération lorsqu'elle résulte, comme en |'espére, de la
perspective d'un renvoi de Suisse (TAF C-6611/2010 du 9 mai 2011; CDAP PE.2016.0010
du 12 septembre 2016 consid. 7c). Au demeurant, il est a noter que le refus d'autorisation de
sgjour n‘empéche pas B. de continuer a subvenir aux besoins matériels de samére
depuis la Suisse et que la décision attaguée ne constitue nullement un obstacle aux relations
familiales entretenues par |'intéressée avec son fils établi en Suisse, qui pourraaller lui
rendre visite au Kosovo, ou en Allemagne chez sesfreres. Par ailleurs, on souligne que la
recourante a écorné la confiance des autorités en ne respectant pas la durée de son précédent
visavalable jusqu'au 19 décembre 2016 puisqu'elle est entrée en Suisse le 26 décembre
2016, sans repartir. La demande de visa litigieuse date d'environ avril 2016. Lors du dép6t
du recours et de I'octroi de I'effet suspensif début 2017, la recourante devait étre au Kosovo
et elle n'était pas autorisée a entrer en Suisse. |l n'‘apparait dés lors pas que la situation de la
recourante présente un caractére de détresse qui la placerait dans des conditions d'existence
plus difficiles que la plupart de ses compatriotes résidant sur place.

E.6

Enfin, I'art. 8 CEDH dont |a recourante se prévaut ne permet pas d'aboutir a une conclusion
différente. a) En effet, un personne étrangére peut, selon les circonstances, se prévaloir du
droit au respect de savie privée et familiale garanti par I'art. 8 par. 1 CEDH pour sopposer a
I'éventuelle séparation de sa famille. Encore faut-il, pour pouvoir invoguer cette disposition,
gue larelation entre I'étranger et une personne de safamille ayant le droit de résider



durablement en Suisse (nationalité suisse ou autorisation d'établissement) soit étroite et
effective (ATF 1351 143 consid. 1.3.1; 131 Il 265 consid. 5; 130 11 281 consid. 3.1).
D'apréslajurisprudence, les relations familiales que I'art. 8 CEDH tend a préserver sont,
avant tout, les rapports entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant
ensemble. Le Tribunal fédéral admet qu'en dehors du cercle de lafamille nucléaire, un
étranger puisse, exceptionnellement et a des conditions restrictives, déduire un droit aune
autorisation de séjour de l'art. 8 par. 1 CEDH sil existe un rapport de dépendance particulier
entre lui et un (proche) parent au bénéfice d'un droit de présence assuré en Suisse
(nationalité suisse ou autorisation d'établissement; cf. ATF 1351 143 consid. 1.3.1; 130 11
281 consid. 3.1), par exemple en raison d'une maladie ou d'un handicap graves. L'élément
déterminant tient en effet dans |'absol ue nécessité pour I'étranger de demeurer en Suisse
pour assister son proche parent, ou inversement pour étre assisté, et qu'a défaut d'un tel
soutien, la personne ne pourrait pas faire face autrement aux problémes imputables a son
état de santé (ATF 12911 11 consid. 2; 120 Ib 257 consid. 1d; ATF 2D_19/2014 du 2
octobre 2014 consid. 4; 2C_817/2010 du 24 mars 2011 consid. 4). Des difficultés
économiques ou d'autres problémes d'organisation ne sauraient étre assimilés a un handicap
ou aune maladie grave rendant irremplagable |'assistance de proches parents (ATF
2C_174/2007 du 12 juillet 2007 consid. 3.4; 2A.31/2004 du 26 janvier 2004 consid. 2.1.2;
2A.30/2004 du 23 janvier 2004 consid. 2.2). b) En |'espéce, comme exposé ci-dessus, les
affections de la recourante ne sont pas particuliérement graves et ne nécessitent pas un
traitement si particulier qu'elle pourrait exceptionnellement se prévaloir de l'art. 8 CEDH en
qualité d'ascendante. Contrairement aux allégations de la recourante, celle-ci n'a pas avec
son fils un rapport de dépendance quelconque. A toutes fins utiles, il est encore releve que
le Dr D. , qui arédigé la plupart des certificats médicaux versés au dossier, n'est
autre que I'employeur de labelle-fille de larecourante, C. . Tout bien pesé,
I'autorité intimée n'a ni abusé ni excédé son pouvoir d'appréciation en refusant ala
recourante |'autorisation sollicitée.

E.7

Au vu des considérants qui précedent, |e recours serarejeté et la décision attaquée
confirmée. Vu l'issue du litige, les frais seront mis ala charge de la recourante qui
succombe et qui n'a pas droit a des dépens (art. 45, 49, 55, 91 et 99 LPA-VD).
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