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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Ressortissant kosovar, le recourant et son
épouse, de nationalité suisse, ont fait ménage commun durant trois ans au moins. Toutefois,
depuis qu'il est entré en Suisse, le recourant n’afait preuve d’ aucune considération pour

I’ ordre juridique suisse, puisque sur une période de sept ans a peine, il a été condamné a
neuf reprises a des peines qui totalisent 217 jours-amende et 790 fr. d’ amende, auxquels

S gjoutent une peine privative de liberté de trente jours et soixante heures de travail d’intérét
général. Il adu reste poursuivi son activité délictueuse, au mépris total des condamnations
dont il a précédemment fait I’ objet. Par conséquent, méme sl exploite sa propre entreprise,
il N’ est pas possible de retenir, au vu de ce qui précéde, que I’ intégration du recourant soit
réussie. Enfin, il ne représente nullement un cas de rigueur, de sorte que |’ autorité intimée
n’a donc pas abusé de son pouvoir d appréciation en refusant la prolongation de son
autorisation de s§our. Peu importe gu'en sus, il ait fourni de fausses informations a
I'autorité lors du changement de canton. Recours au TF rejeté par arrét du 14 novembre
2017 (2C_620/2017).

Erwagungen

E.1l

a) Aux termesdel'art. 92 a. 1 delaloi cantonale du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative (LPA-VD; RS 173.36), la CDAP connait en derniére instance cantonale de
tous les recours contre les décisions rendues par |es autorités administratives lorsque aucune
autre autorité n'est expressément désignée par laloi pour en connaitre. Elle est ainsi
compétente pour statuer sur les recours interjetés contre les décisions du SPOP. b) Interjeté
en temps utile (art. 95 LPA-VD), selon les formes prescrites par laloi (art. 79 a. 1 et 99
LPA-VD), le recours est formellement recevable, de sorte qu'il y alieu d'entrer en matiere
sur le fond.

E.2

a) A teneur del’art. 37 LEtr, s letitulaire d'une autorisation de courte durée ou de s&our
veut déplacer son lieu de résidence dans un autre canton, il doit solliciter au préalable une
autorisation de ce dernier (al. 1). Letitulaire d'une autorisation de s§our adroit au
changement de canton sil n'est pas au chémage et qu'il n‘existe aucun motif de révocation
au sensdel'art. 62 (al. 2). Selon cette derniere disposition, une autorisation de s§our peut
étre révoquée en particulier si I'étranger afait de fausses déclarations ou a dissimulé des
faits essentiels durant la procédure d'autorisation (let. @), Sil attente de maniere grave ou
répétée ala securité et I'ordre publics en Suisse ou al'étranger, les met en danger ou
représente une menace pour la securité intérieure ou extérieure de la Suisse (let. ¢) ou s
lui-méme ou une personne dont il ala charge dépend de |'aide sociale (let. €). Tout transfert
du centre d'activité ou d'intérét dans un autre canton implique la sollicitation d'une



autorisation de changement de canton (art. 67 a. 1 de I'ordonnance fédérale du 24 octobre
2007 relative al'admission, au sgjour et al'exercice d'une activité lucrative [OASA;

RS 142.201]). Lajurisprudence, se fondant notamment sur le Message du 8 mars 2002
concernant laloi sur les étrangers (FF 2002 3469) et sur la doctrine, a précisé que
|'autorisation ne pourra étre refusée dans |e nouveau canton au seul motif que le requérant
peut rester dans I'actuel canton de domicile. Il doit exister un motif de révocation justifiant
un renvoi de Suisse. Pour cette raison, e nouveau canton est tenu d'examiner Sil existe un
motif de révocation et (conditions cumulatives) si un renvoi de Suisse constituerait une
mesure proportionnelle et raisonnablement exigible compte tenu de I'ensemble des
circonstances (arréts TF 2C_785/2015 du 29 mars 2016; 2D_47/2015 du 4 décembre 2015
consid. 5.2; 2D_19/2014 du 2 octobre 2014 consid 3.2). En ce qui concerne |'étranger
titulaire d'une autorisation de sgour, le droit au changement de canton dépend en outre du
degré d'intégration professionnelle. De ce fait, ce droit n'existe que si |a personne concernée
peut prouver qu'elle aun emploi et que ses moyens financiers lui permettent de vivre, dans
le nouveau canton également, sans avoir recours al'aide sociale. Il sagit en effet d'éviter
gue I'éranger dépendant de I'aide sociale ne se déplace sciemment dans un canton lui
offrant de meilleures prestations sociales (cf. message concernant la LEtr, FF 2002 3547,
voir aussi arréts PE.2015.0210 du 19 avril 2016 consid. 2b; PE.2013.0334 du 20 janvier
2015 consid. 1b). Le refus du changement de canton n'a pour effet que de renvoyer le
requérant dans le canton d'origine (arrét TF 2D_47/2015 du 4 décembre 2015 consid. 5.2).
Il découle de I'art. 62 let. a LEtr que I'étranger est tenu d'informer I'autorité de maniére
compléte et conforme ala veérité sur tous les faits déterminants pour I'octroi de
I'autorisation; il importe peu que I’ autorité e(it pu découvrir de tels faits par elleméme s
elle avait fait preuve de la diligence nécessaire a cette fin. Sont importants non seulement
les faits sur lesquels I'autorité a expressement demandé des précisions, mais également ceux
dont le recourant devait savoir qu'ils étaient déterminants pour I'octroi du permis (cf. arréts
TF 2C_851/2014 du 24 avril 2015 consid. 3.2; 2C_784/2014 du 12 janvier 2015 consid. 2.1;
2C_214/2013 du 14 février 2014 consid. 2.2). Le silence ou I’ information erronée doit avoir
€té utilisé de maniere intentionnelle, a savoir dans I’ optique d’ obtenir une autorisation de
sgjour ou d' établissement. La dissimulation d'une condamnation pénal e suffit pour que le
motif de révocation de l'art. 62 let. a LEtr soit réalisé; latromperie n’a pas a étre causale, en
cesensqu’il n’est pas nécessaire qu’elle ait joue un réle décisif dans |’ octroi de

I’ autorisation (arréts TF 2C_227/2011 du 25 aoit 2011 consid. 2.2; 2C_651/2009 du 1 er
mars 2010 consid. 4.1.1, et les arréts cités; cf. aussi arréts PE.2015.0234 du 4 juillet 2016
consid. 2a; PE.2014.0354 du 19 novembre 2014 consid. 1a). b) En la présente occurrence,
le recourant vient du canton de Fribourg, dont les autorités lui ont délivré une autorisation
de séjour au titre du regroupement familial, conformément al’art. 42 al. 1 LEtr, aux termes
duquel, le conjoint d'un ressortissant suisse ainsi que ses enfants célibataires de moins de
dix-huit ans ont droit al'octroi d'une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée
de validité a condition de vivre en ménage commun avec lui. En 2015, il aemménagé dans
le canton de Vaud et arequis une autorisation de changement de canton, conformément a
I’art. 37 a. 1 LEtr. Dans sa demande du 4 avril 2015, le recourant a affirmé notamment
qu'il nefaisait I’ objet d’ aucune condamnation en Suisse. Or, il S'est avéré, alalecture de
son casier judiciaire, gu’ entre le 20 avril 2009 et le 20 septembre 2014, |e recourant avait
€té en réalité condamné a huit reprises par lajustice pénale. Ainsi, il s est affranchi
délibérément de son devoir d’informer I’ autorité de maniére correcte, afin d’ obtenir de
celle-ci ladélivrance d’ une autorisation sur la base de fausses constatations. Ce seul motif



devrait entrainer la révocation de son permis de s§our. Cette question peut cependant, ala
limite, demeurer indécise, puisque les conditions de la prolongation de ce titre de s§our ne
sont de toute fagon pas réunies, comme on vale voir ci-dessous.

E.3

a) Le but du regroupement familial, tel qu’il est congu al’art. 42 a. 1 LEtr, est de permettre
aux conjoints, et en particulier au conjoint étranger d'un Suisse, de vivre ensemble. Il n'y a
en conséguence plus matiere a regroupement familial, autrement dit octroi ou prolongation
de l'autorisation de s§our en faveur du conjoint étranger, lorsque lavolonté de vivre en
ménage commun au quotidien est écartée par I'un d'eux, voire les deux, en |'absence
d'impossibilité objective tenant a des é éments extérieurs, tel que I'éoignement du lieu de
travail expliquant qu'il soit valablement renoncé au ménage commun, ou une violence
conjugale nécessitant pour |'un des conjoints de résider dans un foyer ou de se constituer un
domicile séparé. L'art. 42 a. 1 LEtr fait dépendre le droit du conjoint étranger a une
autorisation de s§our de la condition que les époux fassent ménage commun. La disparition
de cette condition entraine en principe — sous réserve des art. 49 et 50 LEtr — I'extinction du
droit, et ce indépendamment des motifs de la séparation. Lorsque la séparation aduré
guelque temps et en |'absence d'indices de réconciliation, |'autorisation peut étre révoquée
sur labase del'art. 62 let. d LEtr (arrét du Tribunal fédéral 2C_959/2011 du 22 février 2012
consid. 4.2 et laréférence). b) Selon I'art. 50 al. 1 |et. a LEtr, apres dissolution de lafamille,
le droit du conjoint & une autorisation de s§jour et ala prolongation de sa durée de validité
en vertu de I'art. 42 LEtr subsiste cependant si ['union conjugale a duré au moinstrois ans et
gue l'intégration est réussie. Ces deux conditions sont cumulatives (arrét 2C_87/2014 du

27 octobre 2014 consid. 4.1; ATF 136 11 113 consid. 3.3.3). Le délai de trois ans prévu par
cette disposition se calcule en fonction de la durée pendant laquelle les époux ont fait
ménage commun en Suisse (ATF 138 11 229 consid. 2 p. 231; 136 |1 113 consid. 3.3.5 p.
120; arréts 2C_418/2013 du 15 ao(t 2013 consid. 4.1; 2C 430/2011 du 11 octobre 2011
consid. 4.1) et vaut de fagon absolue, quand bien méme lafin de lavie conjugale serait
intervenue quelques jours ou semaines seulement avant I'expiration du délai (arréts

2C _40/2012 du 15 octobre 2012 consid. 6; 2C_735/2010 du ler février 2011 consid. 4.1 et
les arréts cités). Cette période minimale de trois ans de |'union conjugale commence a courir
dés le début de |a cohabitation effective des époux en Suisse et Sachéve au moment ou
ceux-ci cessent de faire ménage commun (ATF 140 |1 345 consid. 4.1 p. 348; 138 11 229
consid. 2 p. 231; 136 |1 113 consid. 3.3.3 p. 119). |l se calcule depuis ladate du mariage, a
condition que la cohabitation ait lieu en Suisse (ATF 136 11 113 consid. 3.2i.f. et 3.3 p. 117
ss). Il en découle que, pour faire partir le délai de trois ans, il n'est pas nécessaire que le
conjoint étranger soit au bénéfice d'un titre de s§our en Suisse (cf. arréts 2C_501/2012 du
21 décembre 2012 consid. 6.2; 2C_430/2011 du 11 octobre 2011 consid. 4.1.3;
2C_475/2010 du 29 octobre 2010 consid. 4.2). Lanotion d'union conjugale de I'art. 50 al. 1
let. a LEtr ne se confond pas avec celle du mariage. Alors que celui-ci peut n'étre plus que
formel, I'union conjugal e implique une vie conjugal e effective, sous réserve des exceptions
mentionnées al'art. 49 LEtr (ATF 137 Il 345 consid. 3.1.2 p. 347; 136 11 113 consid. 3.2 p.
115 ss; arrét 2C_748/2011 du 11 juin 2012 consid. 2.1). Dansle calcul de sadurée, il y a
surtout lieu de prendre en compte la période durant laquelle les époux ont fait ménage
commun d'une maniére perceptible par lestiers (arrét 2C_24/2013 du 3 mai 2013 consid.
2.1). ¢) Si cette premiére condition est réalisée, il importe également au requérant étranger
de démontrer que son intégration est réussie. On rappelle a cet égard que le principe de
I'intégration doit permettre aux étrangers dont le s§jour est 1égal et durable de participer ala



vie économique, sociae et culturelle de la Suisse (art. 4 al. 2 LEtr; cf. ATF 13411 1 consid.
4.1p.4s).Selonl'art. 77 al. 4 OASA, un étranger sest bien intégré, au sensdel'art. 50 a. 1
let. a LEtr, notamment lorsqu'il respecte I'ordre juridique suisse et les valeurs de la
Constitution fédérale (let. a) et qu'il manifeste sa volonté de participer alavie économique
et d'apprendre lalangue nationale parlée au lieu de domicile (let. b). En vertu de I'art. 4 de
I'ordonnance fédérale du 24 octobre 2007 sur I'intégration des étrangers (OIE; RS 142.205),
la contribution des étrangers a l'intégration se manifeste notamment par le respect de l'ordre
juridique et des valeurs de la Constitution fédérale (let. @), par |'apprentissage de lalangue
nationale parlée sur le lieu de domicile (let. b), par la connaissance du mode de vie suisse
(let. ¢) et par la volonté de participer alavie économique et d'acquérir une formation (let.
d). L'adverbe "notamment", employé tant al'art. 77 a. 4 OASA qu'al'art. 4 OIE, illustrele
caractére non exhaustif des critéres d'intégration qui sont énumérés par ces dispositions, et
met par ailleurs en exergue le fait que la notion "d'intégration réussie" doit sexaminer a
I'aune d'une appréciation globale des circonstances (arrét 2C_777/2013 du 17 février 2014
consid. 3.2). L'intégration réussie d'un étranger qui est actif professionnellement en Suisse,
dispose d'un emploi fixe, atoujours été financierement indépendant, se comporte
correctement et maitrise lalangue locale ne peut étre niée qu'en la présence de circonstances
particulierement sérieuses (arréts 2C _385/2016 du 4 octobre 2016 consid. 4.1,
2C_352/2014 du 18 mars 2015 consid. 4.3; 2C_930/2012 du 10 janvier 2013 consid. 3.1).
L'absence de liens sociaux tres étroits en Suisse n'exclut pas non plus d'emblée |'existence
d'une intégration réussie, de méme que |'absence de vie associative (arréts 2C_352/2014 du
18 mars 2015 consid. 4.3; 2C_930/2012 du 10 janvier 2013 consid. 3.1). S agissant
toutefois d’ un étranger ayant été condamné a cing reprises sur une période de quatorze ans a
plusieurs peines totalisant 176 jours-amende et 3'220 fr. d'amende, le Tribunal fédéral a
confirmé a cet égard que lacommission d’infractions pénales perpétrées au cours du s&our
en Suisse, loin d'étre anodines (en particulier I'engagement de personnel étranger illégal et
laviolation grave des dispositions de laLCR), démontrait que I’ intéressé ne respectait pas
I'ordre juridique helvétique, de sorte que I'examen global de I'autorité précédente niant
I'intégration réussie ne procédait pas d'une appreciation arbitraire des faits ni ne violait le
droit fédéral des étrangers (arrét 2C_385/2016 du 4 octobre 2016 consid. 4.2/4.3; dansle
méme sens, arréts 2C_838/2015 du 3 mars 2016 consid. 4.3; 2C_516/2015 du 28 décembre
2015 consid. 3.4; 2C_730/2014 du 24 novembre 2014, consid. 3.3).

E.4

a) L’ autorité intimée admet elle-méme gqu’ en la présente espece, e recourant et son épouse
avaient fait ménage commun durant trois ans au moins, de sorte que la premiére des deux
conditions cumulativesdeI’art. 50 al. 1 let. aLEtr est réalisée. Il n'y apaslieu d'y revenir.
b) En revanche, |’ autorité intimée nie le fait que la seconde de ces deux conditions soit
réunie. Selon elle, les nombreuses condamnations prononcées al’ encontre du recourant
démontrerait que son intégration en Suisse N’ est pas réussie, ce que celui-ci conteste, en
faisant valoir qu'il afondé sa propre entreprise et emploie quatre personnes. Certes, cette
derniére circonstance ne peut étre occultée; le recourant a toujours vécu du produit de son
travail et aucun élément du dossier ne fait apparaitre qu’il aurait percu des prestations de

I’ assistance publigue. Il n’en demeure pas moins que depuis qu’il est entré en Suisse, le
recourant N’ afait preuve d' aucune considération pour I’ ordre juridique suisse. Durant trois
ans, le recourant a s§ourné en Suisse de facon totalement illégale. Entre 2009 et 2016, sur
une période de sept ans apeine, il a été condamné a neuf reprises a des peines qui totalisent
217 jours-amende et 790 fr. d’amende, auxquels s’ gjoutent une peine privative de liberté de



trente jours et soixante heures de travail d'intérét général. Il adu reste poursuivi son activité
délictueuse, au mépristotal des condamnations dont il a précédemment fait I’ objet. Par
surcroit, aucune de ces peines n’ a été suspendue, puisque le premier sursis dont il a
bénéficié a été révoqué. Surtout, il ne s agit pas d infractions que |’ on puisse alalimite
considérer comme anodines. A quatre reprises en effet, le recourant a é&é condamné pour
avoir employé des étrangers depourvus d’ autorisation. Cette constatation conduit du reste a
relativiser le degré de réussite de son intégration économique en Suisse, puisgque

I’ exploitation de son entreprise parait dépendre, atout e moins en partie, de I’ engagement
detravailleurs au noir. En outre, le recourant a été condamné pour ivresse qualifiée au
volant et conduite malgré un retrait de permis, ce qui n’ est guére bénin et revét au contraire
une certaine gravité. c) Par conséquent, il n’est pas possible de retenir, au vu de ce qui
précede, que I’ intégration du recourant soit réussie, commeil le soutient. L’ autorité intimée
n’adonc pas abusé de son pouvoir d' appréciation en retenant qu’il ne remplissait pas|’une
des deux conditions cumulativesdeI’art. 50 al. 1 let. aLEtr. Il reste cependant a vérifier si
le recourant peut invoquer avec succes d autres dispositions pour prétendre au
renouvellement de son autorisation de s§our.

E.41

p. 7 s.). L'admission d'un cas de rigueur personnel survenant aprés la dissolution de la
communauté conjugal e suppose que, sur la base des circonstances d'espéece, les
conséguences pour lavie privée et familiale de la personne étrangere liées a ses conditions
de vie apres la perte du droit de s§jour découlant de lacommunauté conjugale (art. 42 al. 1
et 43 a. 1 LEtr) soient d'une intensité considérable (ATF 137 Il 345 consid. 3.2.3 p. 349 s.).
Le Tribunal fédéral a mis en lumiéere un certain nombre de situations dans lesquelles la
poursuite du s&our en Suisse peut simposer. Celles-ci ne sont pas exhaustives (ATF 136 |1
1 consid. 5.2 p. 3s.). Parmi ces situations figurent notamment |es violences conjugales (art.
50al. 2 LEtret 77 a. 2 OASA), qui doivent revétir une certaine intensité (ATF 136 11 1
consid. 5.3 p. 4), laréintégration fortement compromise dans le pays d'origine (art. 50 al. 2
LEtr) et le cas dans lequel e conjoint duquel dépend le droit de s§our de |'étranger décéde (
ATF 137 1l 345 consid. 3.2.2 p. 349; 136 11 1 consid. 5.3 p. 4). Cette situation s apparente
en quelque sorte au cas de rigueur selon I’art. 30 al. 1 let. b LEtr. Par allleurs, I'art. 31 al. 1
OASA, qui serapporteautant al’art. 30 al. 1 let. bqu'al’art. 50 al. 1 let. b LEtr, prévoit de
tenir compte notamment de I’ intégration, du respect de I’ ordre juridique suisse, de la
situation familiale, de la situation financiére ainsi que de la volonté de prendre part alavie
économique et d acquérir une formation, de la durée de la présence en Suisse, de |’ état de
santé et des possibilités de réintégration dans le pays de provenance. A cet égard, le fait

gu’ un étranger ait s§ourné en Suisse pendant une assez longue période, qu'il Sy soit bien
intégré, socialement et professionnellement, et que son comportement n'ait pas fait I'objet
de plaintes ne suffit pas, alui seul, a constituer un cas personnel d'extréme gravité au sens
del’art. 30 al. 1 let. b LEtr; il faut encore que larelation du requérant avec la Suisse soit si
étroite qu'on ne puisse pas exiger qu'il aille vivre dans un autre pays, notamment dans son
pays d'origine (cf. ATF 130 |1 39; arrét 2A.679/2006 du 9 février 2007). A propos de la
réintégration, I'art. 50 al. 2 LEtr exige gu'elle semble fortement compromise (ATF 136 11 1
consid. 5.3 p. 4). Laquestion n'est donc pas de savoir sil est plus facile pour la personne
concernée de vivre en Suisse, mais uniquement d'examiner si, en cas de retour dans le pays
d'origine, les conditions de laréintégration sociale, au regard de la situation personnelle,
professionnelle et familiale de I'étranger, seraient gravement compromises (cf. arrét

2C 873/2013 du 25 mars 2014 consid. 4.1, non publiéin ATF 140 |1 289, et les références



citées). b) Lerecourant nefait état d’ aucune violence conjugale; il 'y adonc paslieudes'y
attarder. 1l soutient en revanche que saréintégration au Kosovo, son pays d’ origine, serait
fortement compromise. Le recourant, qui avait pourtant la charge d’ étayer ses allégations
sur ce point, se contente a cet égard d’ expliquer gu’il a coupé tout lien avec son pays, sans
en dire davantage. On constate cependant qu’il a vécu ses vingt-deux premiéres années au
Kosovo, dont il parle lalangue. Agé de trente-et-un ans, il est encore jeune et ne fait état
d’ aucun probléme particulier de santé. Séparé de son épouse et sans enfant, il ne peut se
prévaloir de liens particulierement étroits avec la Suisse, au point que I’ on ne saurait lui
imposer de vivre dans un autre pays. Sans doute, le recourant a créé sa propre entreprise,
laquelle emploie actuellement quatre personnes; cette circonstance est cependant
contrebalancée, comme on I’ avu ci-dessus, par son incapacité récurrente a se conformer a
I’ ordre juridique en Suisse. Par conséquent, force est de constater que la situation du
recourant n’ est nullement constitutive d’ un cas de rigueur, justifiant qu’il soit autorisé a
poursuivre son séour en Suisse.

E.5

a) Selonl'art. 50 al. 1 let. b LEtr, apres dissolution de lafamille, le droit du conjoint et des
enfants al'octroi d'une autorisation de s§our et ala prolongation de sa durée de validité en
vertu des art. 42 et 43 LEtr subsiste si la poursuite du séour en Suisse simpose pour des
raisons personnelles majeures. L'art. 50 al. 1 let. b et al. 2 LEtr vise arégler les situations
gui échappent aux dispositionsde l'art. 50 al. 1 let. a LEtr, soit parce que le s§our en Suisse
durant le mariage n'a pas duré trois ans ou parce que l'intégration n'est pas suffisamment
accomplie ou encore parce que ces deux aspects font défaut mais que — eu égard a
I'ensembl e des circonstances — |'étranger se trouve dans un cas de rigueur aprés la
dissolution delafamille (ATF 138 11 393 consid. 3.1 p. 394 s.; 137 11 345 consid. 3.2.1 p.
348 s.; 13711 1 consid.

E.6

Il suit de ce qui précede gque le recours doit étre rejeté et la décision attaquée, confirmée. Vu
le sort du recours, lesfrais de justice seront mis ala charge du recourant, qui ne saurait
prétendre al’ allocation de dépens (art. 49 al. 1, 55 a. 1, 91 et 99 LPA-VD).
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