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Regeste

A. /Service de la population (SPOP) | Personne dont la demande d'asile a été
rejetée, mais qui a été admise en Suisse atitre provisoire (livret F). Confirmation du refus
de lui accorder une autorisation de s§our. Un refus fondé uniquement sur le fait que la
requérante amenti sur sa nationalité et son age durant la procédure d'asile ne constitue pas a
lui seul un motif de refus de I'autorisation de s§jour. Refus néanmoins confirmé, car on ne
se trouve pas dans un cas d'extréme gravité. Larequérante est en Suisse depuis cing ans. Sa
situation financiére n'est pas stabilisée. Les liens sociaux dont elle se prévaut sont
entiérement tournés vers sa propre communauté. Elle dépend de I'Etat pour son logement et
le financement de son assurance-maladie.

Erwagungen

E.1l

Aux termes del’art. 82 LPA-VD, applicable devant le Tribunal cantonal par renvoi del’ art.
99 delamémeloi, |’ autorité peut renoncer al’ échange d’ écritures ou, apres celui-ci, atoute
autre mesure d'instruction, lorsque le recours parait manifestement irrecevable, bien ou mal
fondé (al. 1); dans ces cas, ellerend a bref délai une décision d’irrecevabilité, d’ admission
ou de rejet, sommairement motivée (a. 2).

E.2

Aux termesdel’art. 84 al. 5 delaloi fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (L Etr;
RS 142.20), les demandes d’ autorisation de s§our déposees par un étranger admis
provisoirement et résidant en Suisse depuis plus de cing ans sont examinées de maniere
approfondie en fonction de son niveau d’intégration, de sa situation familiale et de

I’ exigibilité d’ un retour dans son pays de provenance. a) L’art. 84 al. 5 LEtr ne constitue pas
un fondement autonome pour |’ octroi de I’ autorisation de s§our, mais s analyse comme un
cas de dérogation aux conditions d’ admission, au sensde I’ art. 30 LEtr (ATF 2C_766/2009
du 26 mai 2010). Les conditions fixées par cette disposition ne different en effet pas
fondamentalement des critéeres retenus pour I'octroi d'une dérogation aux conditions
d'admission sagissant de cas individuels d'extréme gravité au sensde l'art. 30 al. 1 let. b
LEtr. Il faut tenir compte de la situation particuliere inhérente au statut résultant de
I'admission provisoire (cf. ATAF C-5769/2009 du 31 janvier 2011 consid. 4 et
C-5718/2010 du 27 janvier 2012). b) Aux termesdel'art. 30 a. 1 let. b LEtr, il est possible
de déroger aux conditions d'admission prévues aux art. 18 a 29 L Etr dans le but notamment
de tenir compte des cas individuels d'une extréme gravité. Les criteres dont il convient de
tenir compte pour examiner la notion de cas individuel d'extréme gravité sont précises a
I'art. 31 a. 1 de I'ordonnance relative al'admission, au s§jour et al'exercice d'une activité
lucrative du 24 octobre 2007 (OASA; RS 142.201): "Une autorisation de s§our peut étre
octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité. Lors de |'appréciation, il convient de



tenir compte notamment : a. de l'intégration du requérant; b. du respect de I'ordre juridique
suisse par le requérant; c. delasituation familiale, particuliérement de la période de
scolarisation et de la durée de la scolarité des enfants; d. de la situation financiére ainsi que
delavolonté de prendre part ala vie économique et d'acquérir une formation; e. deladurée
delaprésence en Suisse; f. del'état de santé; g. des possibilité de réintégration dans I'Etat
de provenance." Parmi ces critéres, les possibilités de réintégration dans le pays d'origine
figurent au premier plan (Directives LEtr du Secrétariat d'Etat aux migrations [SEM],
octobre 2013, état au 6 janvier 2016, ch. 5.6.2.4, et laréférence citée). |l sagit en outre
d'une liste non exhaustive. 1l ressort par ailleurs de laformulation de l'art. 30 al. 1 let. b
LEtr, qui est rédigeé en laforme potestative, que I'étranger n'a aucun droit al'octroi d'une
dérogation aux conditions d'admission pour cas individuel d'une extréme gravité et, partant,
al'octroi d'une autorisation de s&our fondée sur cette disposition (ATAF C-5479/2010 du
18 juin 2012 consid. 5.3). Le simple fait pour un étranger de séourner en Suisse pendant
plusieurs années, y compris atitre 1égal, ne permet pas d'admettre un cas personnel
d'extréme gravité sans que n'existent d'autres circonstances tout a fait exceptionnelles a
méme de justifier I'existence d'un cas de rigueur (cf. ATAF C-5769/2009 du 31 janvier
2011 consid. 6.1 et lajurisprudence citée, en dernier lieu arrét PE.2016.0197 du 3 octobre
2016). La détention d'un permis F n'est pas un obstacle en soi a une intégration
professionnelle en Suisse; letitulaire d'un tel permis ne saurait par conséquent prétendre a
I'octroi d'un permis B au seul motif qu'il éprouve des difficultés atrouver du travail. Au
demeurant, une intégration particuliérement réussie, qui pourrait justifier I'octroi d'un
permis B, suppose précisément une insertion dans le monde du travail et la capacité pour
I'étranger d'étre along terme financiérement autonome (cf., en dernier lieu, arrét
PE.2016.0197, précité, et les arréts cités).

E.3

a) En I’ occurrence, e refus du SPOP est fondé principalement sur le fait que la recourante a
caché aux autorités suisses son identité véritable pendant plus de cing ans. Subsidiairement,
le SPOP aretenu que la recourante n’ a aucune attache particuliére avec la Suisse, que son
sé§jour en Suisse N’ est pas particuliérement long, et que son intégration socioprofessionnelle
ne revét aucun caractere exceptionnel. La recourante conteste tous les é éments de cette
appréciation. b) La personne qui allegue se trouver dans un cas d’ extréme gravité doit
justifier de son identité (art. 31 al. 2 OASA). |l est constant que la recourante a déposé une
demande d’' asile sous un faux nom, en présentant de faux documents d’identité, en mentant
sur son age et sa nationalité. Elle afait cela dans|’ espoir de se voir reconnaitre la qualité de
réfugiée. Ces manceuvres n’ont pas abouti, puisque la Suisse lui arefusé I’ asile. Malgré
cela, le SEM aadmis larecourante a rester provisoirement arester en Suisse. |l aretenu que
la recourante était probablement de nationalité éthiopienne — ce qui S est confirmé par la
suite. Le SEM a considéré que la recourante ne pouvait étre renvoyée dans son pays
d’origine, |’ Ethiopie ou |’ Erythrée. Larecourante a mis un terme définitif au flou qu’ellea
certainement sciemment entretenu, en obtenant un passeport éthiopien, délivré le 11 avril
2016. Dans ces circonstances, il parait disproportionné de rejeter la demande d’ autorisation
de s§jour araison du mensonge entretenu a propos d’ une piece d'identité, levé dans la suite
de la procédure (cf. arrét PE.2015.0145 du 16 novembre 2015, consid. 1d). Il est déslors
superflu d’ approfondir le point de savoir si larecourante, d’ origine mixte érythréenne et
éthiopienne comme elle le prétend, avait des motifs |égitimes de jouer sur les deux tableaux,
comme elle |’ afait. Pour le SPOP, ce mensonge savamment entretenu au sujet de sa
nationalité serait la démonstration de |’ incapacité de la recourante a respecter |’ ordre



juridique suisse, au sensdel’art. 31 d. 1 let. b OASA. Mentir al’ autorité est tresmal vu en
Suisse et dénote une mentalité trés éloignée de celle des habitants de ce pays. Cela étant, la
vérité afini par triompher et tout est rentré dans |’ ordre, commeiil convient. Il paraitrait dés
lors disproportionné de ne retenir que cet épisode pour signe du fait que larecourante ne
serait pas en état de se conformer dorénavant aux usages prévalant en Suisse et de ne pas
respecter laloi. Le SPOP ne retient au demeurant aucune autre fait au détriment de la
recourante pour fonder son appréciation sur ce point, qui ne peut dés lors étre partagée. ¢)
Larecourante vit en Suisse depuis 2011. Depuis 2012, elle travaille a plein temps pour un
salaire brut mensuel de 3'500 fr. Cette indépendance financiére apparente a toutefois été
remise en cause par la décision de son employeur de procéder aun prélévement rétroactif de
8'105,35 fr. (au rythme de 1'000 fr par mois sur le salaire versé, des le mois de novembre
2016), au titre de la prévoyance professionnelle. Ce rattrapage est dii au dévoilement du fait
gue larecourante est de neuf ans plus agée que celle qu’ elle avait indiqué dans un premier
temps, sur la base de ses faux papiers. Dans |’ examen de la demande d’ assistance judiciaire
présentée par larecourante, il est apparu que le solde mensuel dont dispose la recourante

S ééve a une centaine de francs par mois. On ne saurait ainsi prétendre que la recourante est
suffisamment intégrée. Depuis 2013, elle est hébergée dans un logement mis asa
disposition par I’ Etablissement vaudois d’ accueil des migrants. Elle regoit des subsides
pour le paiement des primes de son assurance-maladie. Elle maitrise le francais. Selon une
attestation établie le 15 aolt 2016 par I’ Eglise orthodoxe éthiopienne en Suisse, elle

S engage activement dans les activités de cette communauté. Ces éléments ne sont toutefois
pas suffisants pour admettre que I’ on se trouve dans une situation d’ extréme gravité
justifiant d’ accorder alarecourante une autorisation de séjour. Au regard de la durée de sa
présence en Suisse, du fait que sa situation financiére n’ est pas stabilisée, que lesliens
sociaux dont elle se prévaut sont entierement tournés vers sa propre communauté, qu’ elle
dépend de |’ Etat pour le logement et |e financement des primes d’ assurance-maladie, il
apparait que la demande de la recourante est pour le moins prématurée pour attester d'une
intégration suffisante dans la société suisse. On ne se trouve en tout cas pas en présence
d'un cas d’ extréme gravité au sensdel’art. 30 a. 1 let. b LEtr. Pour le surplus, larecourante
peut rester en Suisse sur la base de I’ admission provisoire et y travailler.

E.4

Lerecours doit ains étre rejeté, et la décision attaquée confirmée. |1 est statué sans frais;
I’ allocation de dépens n’ entre pas en ligne de compte (art. 49, 52, 55 et 56 LPA-VD).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



